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Johdanto

Tama selvitys suomalaisten tydmarkkinaosapuolten roolista rakenneuudistuksessa
valmisteltiin sen jalkeen kun kansalliset markkinaosapuolet olivat neuvotelleet
alkuperaisesta luonnoksesta Helsingissa 5.3.2009 pidetyssa seminaarissa. Suomen
kansallinen seminaari oli jarjestyksessdan 21:s kansallisten seminaarien sarjassa, joka
kattaa kaikki EU-j&senvaltiot vuoden 2009 loppuun mennessa.

Tama asiakirja esitetaan "asiantuntijaselvityksend”. Asiakirja edustaa sen valmisteluun
osallistuneiden neuvonantajien nakokantoja eika siis pyri millaan tavoin edustamaan
suomalaisten tydmarkkinaosapuolten nakokantoja tai asiakirjan laadintaan
osallistuneiden Suomen case study -yritysten edustajien tai sen toimeenpanosta
vastaavien Euroopan tason tyémarkkinaosapuolten organisaatioiden nékodkantoja.

Selvityksen paaasiallisena tavoitteena on osallistua synteesitutkimuksen kehittamiseen,
jossa vertaillaan ja peilataan tydmarkkinaosapuolten roolia tarkasteltavana olevien
maiden rakenneuudistuksessa. Tavoitteena on pystya hyddyntamaan tata tukimusta
tulevaisuudessa ja muokkaamaan tydmarkkinaosapuolten toimintoja ja prioriteetteja
Euroopan tasolla juuri talla alueella. Selvitys antaa lukijoille tietoa suomalaisten
tydmarkkinaosapuolten roolista talouden rakenneuudistusprosessissa kansallisella,
alakohtaisella seka yrityskohtaisella tasolla. Ennen hankkeen loppumista kaikkien 27
EU-jasenvaltion tydmarkkinaosapuolet ovat saaneet valmiiksi samanlaisia kansallisia
selvityksia ja neuvotelleet niiden siséallosta. Suunnitelmana on kehittéa yhteinen
neuvotteluasiakirja, joka perustuu tydmarkkinaosapuolten rooliin rakenneuudistuksessa
Euroopan unionin jokaisessa valtiossa ja joka on tarkoitettu kaikkien EU:n
tydmarkkinaosapuolten edustajien tarkastelua varten. Lopullinen konferenssi hankkeen
tulosten esittelemiseksi pidetaan vuoden 2010 alussa.

Tutkimukset tydmarkkinaosapuolten roolista rakenneuudistuksessa ovat tyypillisesti
keskittyneet julkisuudessa esitettyihin tapauksiin, joissa tyopaikkoja on kadonnut
kaikkien tuntemista yrityksista. Taman selvityssarjan toivotaan kohdistavan
tydmarkkinaosapuolten vaikutuksen monipuolisempiin rakenneuudistustoimiin, jotka
eivat liity pelkastaan tyopaikkojen katoamiseen yksityisen sektorin yrityksissa vaan myos
niin sanottuun "hiljaiseen rakenneuudistukseen”. Hiljaiseen rakenneuudistukseen
siséltyy muutosprosesseja, jotka ovat vaikuttaneet merkittavasti tyon luonteeseen
yrityksen tai julkisen sektorin organisaation sisalla ilman merkittavia tyopaikkojen
menetyksid. Hiljainen rakenneuudistus kuvastaa myos muutoksia, joita on tapahtumassa
mikro- ja pienyrityksissa, jotka usein jaavat virallisten tyottdmyystilastojen ulkopuolelle.
Koko tutkimus pyrkii siis korostamaan, kuinka tydmarkkinaosapuolet ovat vaikuttaneet
sekd maarallisesti ettd laadullisesti talouden rakenneuudistuksen ennakointiin ja
hallintaan.

Selvitys jakaantuu kolmeen osaan;

< Ensimmaéinen osa — Makrotaloudellinen katsaus rakenneuudistukseen;

< Toinen osa — Tyomarkkinaosapuolten rooli rakenneuudistuksessa,;

< Kolmas osa — Case studies -tapaukset.
Selvityksen kahdesta ensimmaisesté osasta kaytiin lyhyt keskustelu kansallisessa
seminaarissa. Suomalaisia tydmarkkinaosapuolia pyydettiin esittdmaan mielipiteensa
selvityksen oikeellisuudesta; ehdottamaan aiheita, joita heidan mukaansa oli kasitelty

likaa tai liian v&han tai jotka oli jatetty kokonaan kasitteleméttd; ja osallistumaan
lopullisten johtopaatosten tekemiseen suomalaisten tyomarkkinaosapuolten



tehokkuudesta kaikilla eri tasoilla rakenneuudistuksen ennakoinnissa ja hallinnassa.
Yksittaiset rakenneuudistustapaukset olivat suoraan osallistuneiden yritysten edustajien
esittdmia (seka hallinnon etta tyontekijan kannalta). Naiden esitysten ja muun saatavana
olevan tiedon pohjalta valmisteltiin case study -selvitykset, jotka on sisallytetty taman
selvityksen kolmanteen osaan. Tama lopullinen kansallinen selvitys kattaa kokouksen
siséllon, mutta pysyy silti "riippumattomana asiantuntijaselvityksend”.

Lopuksi tulisi viela huomioida, etté taman asiakirjan kohdeyleisd on "ei-suomalaista”.
Kirjoittajat esittavat nain ollen pahoittelunsa kansalliseen seminaariin osallistuneille
henkildille sellaisten yksityiskohtien ja taustojen esittamisestd, jotka ovat itsestdan selvia
suomalaiselle lukijalle. Tallaisen aineiston mukaan tuominen on kuitenkin ensiarvoisen
tarke&a edelld kuvatun hankkeen laajempien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Alan Wild, hankkeen asiantuntija-koordinaattori



Ensimmainen osa:
Makrotaloudellinen katsaus ja suomalaisen rakenneuu distuksen
suuntaukset

Suomi on menestynyt &aarimmaisen hyvin mitattuna useilla taloudellisilla ja
sosioekonomisilla indikaattoreilla Euroopan unionissa (johon se liittyi vuonna 1995);
Euroalueella  (euron  kayttéonotto  tapahtui  vuoden 2002 alussa) sekéd
maailmanlaajuisesti. Suomen talouden tulokset ovat olleet erinomaiset viimeisten
kymmenen vuoden aikana, BKT on kasvanut voimakkaasti, inflaatio pysynyt alhaisena,
tyollisyys kohonnut ja verotus ollut terveella pohjalla. Suomea pidetaan roolimallina,
koska se onnistui hoitamaan vaikeat rakenteelliset talousongelmansa 1990-luvun alussa
ja hyddyntamaan globalisaation tarjoamia mahdollisuuksia.

Suomesta  askettain  tehty OECD-tutkimus  painottaa  erityisesti  seuraavia
"suomalaisuuden” erityispiirteita:

“(...) naihin sisaltyy avoimuus kansainvaliselle kaupalle ja ulkomaisille suorainvestoinneille,
vaeston korkea koulutustaso ja voimakas innovaatiotoiminta. Suurimmat suomalaisyritykset (...)
ovat olleet joustavia ja innovatiivisia hyodyntdessaan naitd mahdollisuuksia ulkoistuksen ja
erikoistumisen kautta. Liséksi hallitus on avainroolissa taloudelliseen rakenneuudistukseen (...)

liittyvien ongelmien ratkaisussa’*

Tyomarkkinaosapuolten aktiivisen osallistumisen myodta Suomi on kehittanyt erityisen
muunnoksen joustoturvasta eli niin sanotun "muutosturvan”, johon on yhdistetty erilaisia
toimenpiteita, joilla vahvistetaan kilpailukykyd, koulutusstandardeja, aktiivisia
tyollisyyskaytantoja ja vahvoja yhteiskunnallisia turvaverkkoja. Vaikka suomalainen malli
onkin vahemman tunnettu kuin tanskalainen "kultaisen kolmion” tai Ruotsin "ty6turvan”
lahestymistapa, se on erityisen mielenkiintoinen siind mielessd, ettd "muutosturva”-malli
syntyi vastauksena 1990-luvun alun vaikeaan talouskriisiin Suomessa.

Niin suomalaiset kuin muidenkin maiden asiantuntijat ovat tunnistaneet heikkouksia
tastéd suomalaisesta muutosmallista, vaikka malli on onnistunut monessa suhteessa.
Verrattuna muihin pohjoismaihin Suomen ty6ttomyys on suhteellisen korkea ja siséltaa
merkittdvan rakenteellisen ulottuvuuden. Suomen korkean tyottomyyden rinnalla esiintyy
samanaikaisesti tydvoimapulaa, erityisesti yksityisten palveluiden nopeasti kasvavalla
alalla. Véaestdon vanheneminen ja lisdantyvat terveydenhoitokustannukset asettavat
haasteita kuntayhtymille, jotka kantavat raskaimman taakan terveydenhoidossa ja
vanhustenhoidossa. Suomen teollisuuteen on myos kohdistunut lisdantyvaa painetta
metsateollisuudessa, sellu- ja paperiteollisuudessa seké teleliikenteessa viime aikoina
tapahtuneen rakenneuudistuksen vuoksi.

Naitd rakenteellisia heikkouksia on tarkasteltava viimeaikaisen akillisen talouskriisin
yhteydessé, joka iski Suomeen maailmanlaajuisen talous- ja rahakriisin aikana.”
Suomalaiset tyomarkkinaosapuolet ja akateemiset tarkkailijat pitdvat nykyista
talouskriisia ja odotettavissa olevaa teollisuuden tulosten romahtamista verrattavissa
1990-alun taloudelliseen lamaan, ja téahan saakka vaikeimpana "testind” Suomen
mallille.

OECD Policy Brief: Economic Survey of Finland 2008, s. 3.
Selvitys laadittu maaliskuussa 2009




1 Makrotaloudellinen katsaus ja indikaattorit

i) Vaesto

Vuoden 2007 lopussa Suomen kokonaisvaestd oli 5,3 miljoonaa, eli Suomi on yksi
maantieteellisesti harvimmin asutuista valtioista Euroopassa. Suomen véestd on aina
keskittynyt maan eteldosiin, ja tama ilmio korostui 1900-luvun kaupungistumisen jalkeen.
Suomen suurimmat ja tarkeimméat kaupungit ovat Suur-Helsingin paakaupunkialueen
kaupungit Helsinki, Espoo ja Vantaa. Muita suuria kaupunkeja ovat Tampere, Turku ja
Oulu.

Ulkomaan kansalaisten osuus Suomessa on 2,5% eli yksi alhaisimmista Euroopan
unionin valtioissa. Suurin osa ei-suomalaisista on venalaisia, virolaisia ja ruotsalaisia.
Vuonna 2007 Suomen vaestd kasvoi 23 500 hengelléd ja tdmé& kasvu on suurinta sitten
vuoden 1992. Ensimmaistd kertaa Suomen itsendisyyden aikana maan muuttovoitto
ulkomailta oli suurempaa véeston lisdantymisen kannalta kuin luonnollinen kasvu.’

Suomen haasteet vanhenevan véaeston yhteydessa ovat korostuneempia kuin missaan
muussa Euroopan valtiossa. Eurostatin mukaan vuoteen 2020 mennessad Suomessa
tulee olemaan Euroopan korkein vanhushuoltosuhde.

Vanhushuoltosuhde 2000-2020 (ennustettu)

(66 vuotta tayttaneiden suhde tydikaisten (16—64 maaraan)

2000 2010 2020 Muutos
2000-2020
Suomi 25,9 29,7 41,4 15,5
Tanska 25,5 29,6 35,7 10,2
Ruotsi 30,9 33,8 39,8 8,9
Saksa 28,0 34,1 38,6 10,6
EU-15 28,3 314 37,3 9,0

Lahde: SAK: Tilastokeskus 2006, s. 48, perustuu Eurostatin aineistoon.

Vuonna 2007 ne suomalaiset, jotka olivat syntyneet vuonna 1948, olivat jo maan suurin
yksittéinen vaestoryhmé syntymavuoden perusteella. Samaan aikaan elinianodote on
kasvanut nopeasti. Tatd taustaa vasten Suomen hallitus pitaa vaeston ikaantymista
"suurimpana haasteena tulevina vuosina ja vuosikymmening:

"Suuret ikaluokat ovat saavuttamassa elakeian eivatka nuoret ikaluokat tai maahanmuutto korvaa
tastéa aiheutuvaa tydvoiman maaran vahenemista. Tilastokeskuksen uusimman vaestdéennusteen
mukaan vuoteen 2050 mennessa tydikdinen vaestd (15-64-vuotiaat) vahenee yli 250 000
henked, ja samalla 65 vuotta tayttdneiden méara lisdéntyy yli 700 000 hengellsi.”4

i) BKT:n kehittyminen, hyvinvointi ja sosiaalinen koheesio

BKT:n kasvu 1990-luvun alkupuoliskolla heijasti kyseisenad aikana maassa vallinnutta
syvaa talouslamaa. Sittemmin Suomen BKT:n vuosittainen kasvunopeus on ollut
merkittavasti yli EU:n keskitason ja ylittdnyt muiden pohjoismaiden ja Yhdysvaltain
tason. Suomen talouskasvu oli yli 4 % vuosina 2006 ja 2007, mika kasvatti entisestaan
BKT:ta henkilod kohti jonkin verran korkeammalle keskitasolle kuin muissa

Lisatietoja vaestosta ja tydvoimasta ks. http://www.tilastokeskus.fi/til/'vrm_en.html.
Valtiovarainministerid: Suomen vakausohjelman tarkistus 2008, Helsinki, s. 7.




Pohjoismaissa ja merkittavasti korkeammalle kuin EU- ja euroalueella. Vuonna 2005
Suomen BKT asukasta kohti oli 25 900 euroa, eli Suomi sijoittuu yhdeksanneksi koko
EU:ssa, juuri ennen kymmenetta sijaa pitavaa Saksaa.

Suomen palkkataso on suurin piirtein Euroopan keskitasoa, ja sen kasvunopeus on
merkittavasti tuottavuuskehityksen tason alapuolella. Hinnat ovat keskimaaraista
korkeammat Suomessa, ja tdmé alentaa suomalaisten ostovoimaa. Kuten sosiaalisen
koheesion indikaattorit osoittavat, Suomelle on kuitenkin tunnusomaista tietynlainen
tasapaino taloudellisten tavoitteiden valilla, jotta toisaalta saadaan yllapidettya ja
kasvatettua talouden tehokkuutta ja toisaalta tasa-arvoisuuden ja sosiaalisen koheesion
tyypillisia "pohjoismaisia arvoja”. Tamé tarkoittaa siis sitd, ettd vaikka tuottavuuden
kasvu maarittdd taloudellisten voimavarojen kokonaiskehityksen, tyollisyys on kuitenkin
ensiarvoista hyvinvoinnille, ja tulojen tasajako on helpommin toteutettavissa, kun
mahdollisimman suuri osuus tyoikaisesta vaesttsta saa toimeentulonsa ansiotyosta.

Tyédllisyys on avaintekija Suomen suhteutumisessa hyvinvointiin, osallisuuteen ja
onnellisuuteen.

BKT kiinteilla hinnoilla (vuosittainen prosenttimaa ran muutos)

5 v. keskiarvot Arviot EU-komission
ennusteet
1992-96 1997-01 2002-06 2006 2007 2008 2009 2010
Suomi 1,3 4,6 3,0 49 4,5 15 -1,2 1,2
Tanska 2,6 2,4 1,8 33 1,6 -0,6 -1,0 0,6
Ruotsi 12 3,3 3,2 4,2 25 0,5 -14 12
Yhdysvallat 3,3 35 2,7 2,8 2,0 1,2 -1,6 1,7
EU-alue 14 2,9 2,0 31 2,9 1,0 -1,8 05
Euroalue 15 2,8 1,7 29 2,7 0,9 -1,9 0,4

Lahde: Euroopan komissio: Interim Forecast, January 2009, Directorate-General for
Economic and Financial Affairs.

Nykyisiin  suuntauksiin liittyy kuitenkin myds huolenaiheita tasa-arvoisuuden ja
"pohjoismaisten arvojen” suhteen: OECD:n askettain tekeman katsauksen mukaan
rikkaiden ja kdyhien valinen kuilu on kasvanut enemman Suomessa kuin missééan
muussa rikkaassa teollisuusmaassa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Katsaus
osoittaa, etta tuloerot ovat kasvaneet erityisen nopeasti taloudellisen elpymisen vuosina
1995-2005. Selvityksessa mainitaan myds, ettd Suomi on yksi niistd muutamista maista,
joissa tulojen epatasa-arvoisuus on myo6s kasvanut rikkaan ja keskiluokan valilla eika
pelkastaan rikkaiden ja koyhien valilla.> Samaan aikaan tulisi korostaa, ett4 vuonna 2005
tuloerot Suomessa olivat silti kokonaisuudessaan maailman alhaisimpia. Suomi sijoittuu

seitsemanneksi, ja sen nhaapurimaissa Tanskassa ja Ruotsissa on maailman
alhaisimmat tuloerot.

i) Suomen sijoittuminen maailmanlaajuisesti ja Euroopan tasolla

Kansainvalisen kilpailukyvyn vertailuissa Suomi sijoittuu jatkuvasti maailman
karkimaiden joukkoon. Maailman talousfoorumin kansainvélisessa
kilpailukykyvertailussa vuonna 2008 Suomi sijoittui kuudenneksi ja oli ensimmaisella
sijalla mitattaessa kaupankaynnin perusedellytyksia (kuten instituutiot, infrastruktuuri,
makrotalouden vakaus ja koulutus). Kansainvalisen kilpailukykyselvityksen mukaan
Suomi on yksi maailman johtavista innovaatiovetoisista talouksista. Suomi johtaa myds

Helsingin Sanomat, International Edition — Business & Finance, 13.11.2008.



peruskoulutuksen ja korkeamman koulutuksen ja valmennuksen tarjonnassa, jossa se
suoriutuu paremmin kuin sekd Tanska etta Ruotsi.

Selva ero néaiden kolmen Pohjoismaan valilla liittyy tyémarkkinoiden joustavuuteen.
Tanska sijoittuu korkealle tydomarkkinoiden joustavuudessa (4. sija), kun taas Suomi (23.
sija) ja Ruotsi (26. sija) sijoittuvat merkittavasti alemmaksi, vaikka ovatkin sijoitustensa
perusteella joustavampia kuin muut suuret EU-valtiot (esim. Saksa: 58:s, Ranska: 105:s,
Italia 126:s). Taman perusteella tydomarkkinoiden tehokkuus on Pohjoismaissa paljon
merkittdvampi tekija kuin ankarat palkkamaaraykset, korkeat tyon sivukulut tai kalliit
ty6hdnotto- ja irtisanomiskustannukset

YK:n kehitysohjelman eli UNDP:n inhimillisen kehityksen indeksi (HDI, Human
Development Index) tarkastelee talouslukuja laajemmassa hyvinvoinnin ja elamanlaadun
merkityksessa tarjoamalla mittarin, johon on yhdistetty kolme inhimillisen kehityksen
perusulottuvuutta: pitka ja terve elama (odotettavissa oleva elinikd); koulutus (aikuisten
lukutaito sekd ensimmaisen, toisen ja kolmannen asteen koulutukseen osallistuvien
osuus); ja riittdva elintaso (ostovoima (PPP, Purchasing Power Parity, tulot). Suomelle
maaritetty HDI oli vuonna 2005 (viimeisin saatavana oleva tieto) 0,952, eli Suomi sijoittui
11:nneksi 177 maan joukossa.

Suomen sijoittuminen YK:n inhimillisen kehityksen ind eksissa 2005
HDI-arvo Elinianodote syntyessa Yhdistetty BKT henkeé kohti
(vuosia) ensimmaisen, toisen (PPP US dollaria)

ja kolmannen asteen
opiskelijoiden brutto-
osuus (%)

1. Islanti (0,968) 1. Japani (82,3) 1. Australia (113,0) 1. Luxemburg (60 228)
9. Alankomaat (0,953) 19. Kypros (79,0) 2. Uusi Seelanti (108,4) 12. Alankomaat (32 684)
10. Ranska (0,952) 20. Iso-Britannia (79,0) 3. Tanska (102,7) 13. Ruotsi (32 525)

11. Suomi (0,952) 21. Suomi (78,9) 4. Suomi (101.0) 14. Suomi (32 153)

12. Yhdysvallat (0,951) 22. Kreikka (78,9) 5. Irlanti (99,9) 15. Belgia (32 114)

13. Espanja (0,949) 23. Belgia (78,8) 6. Kanada (99,2) 16. Australia (31 794)

Lahde: UNDP 2008

My0s Lissabonin strategian toteutuksessa Suomi sijoittuu korkealle Euroopan ja muun
maailman karkimaiden joukkoon. Maailman talousfoorumin Lissabonin arvioinnissa 2008
Suomi on kolmannella sijalla Ruotsin ja Tanskan jalkeen Lissabonin tavoitteiden
toteuttamisessa. Suomi onnistuu erityisen hyvin innovaatiossa, tutkimuksessa ja
kehityksessa (t&k), yritysympéaristossa ja kestavassa kehityksessa (1. sija) ja
sosiaalisessa osallisuudessa (2. sija).

Edistyminen Lissabonin indikaattoreissa 2008

Lopullinen Alaindeksi

Maa indeksi Tietoyhteis- Innovaatio Liberali- Yhteysverkot Rahoitus- Yritys Sosiaali- Kestava

kunta jaT&K sointi palvelut nen kehitys
osallisuus
Sija Pisteet Sija Sija Sija Sija Sija Sija Sija Sija

Ruotsi 1 5,71 1 2 3 4 1 7 3 2

Tanska 2 5,64 3 3 4 2 2 6 1 4

Suomi 3 5,64 7 1 6 6 4 1 2 1

EU-15 5,07

EU-27 4,73

Lahde: Maailman talousfoorumi: Lisbon Review 2008.



Lopuksi tulisi myds huomioida, ettd Euroopan innovaatioiden tulostaulun mukaan Suomi
kuuluu Euroopan "innovaatiojohtajien” ryhméaéan yhdessa Ruotsin, Tanskan, Sveitsin ja
Saksan kanssa (ks. jaljlempana).

Euroopan innovaatioiden tulostaulu: innovaatiotoimin nan kokoomaindeksi 2006
080 -
Innovaatiojohtajat
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— —
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= e e e e
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0.00
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Dotted linas show ELZS parformance

Lahde: European Innovation Scoreboard 2006. Maastricht Economic Research Institute on Innovation and
Technology (MERIT) and the Joint Research Centre (Institute for the Protection and Security of the Citizen)
of the European Commission

iv) Suomen talouden rakenne

Vaikka Suomi suuntautuu muun Euroopan tavoin kohti palvelusektoriin perustuvaa
taloutta (palvelut vastasivat 64,2 prosenttia BKT:std vuonna 2007, josta 47 prosenttia
yksityiselta sektorilta), Suomelle on yha tunnusomaista voimakas toinen sektori (32,6 %,
josta 26,2% teollisuudessa, 6,4 % rakentamisessa) seka lisdksi merkittdva
ensimmainen sektori, jonka osuus BKT:sta oli 3,2 % vuonna 2007.

Bruttokansantuote toimialoittain (%) 1998 - 2007

| 1998 | 2002 | 2006* | 2007* |
Maatalous, riistatalous, metséatalous | 3,5 | 3,4 | 2,8 | 3,2 |
Teollisuus | 28,4 | 27,3 | 26,3 | 26,2 |
Rakentaminen | 5,3 | 5,2 | 6,0 | 6,4 |
Kauppa | 10,1 | 10,3 | 10,5 | 10,3 |
Majoitus- ja ravitsemistoiminta | 1,4 | 1,4 | 1,5 | 1,5 |
Kuljetus, varastointi ja tietolikenne | 10,1 | 11,0 | 10,1 | 9,8 |
Rahoitus- ja vakuutustoiminta | 3,6 | 3,4 | 2,6 | 2,9 |
Kiinteistot ja liike-elaméan palvelut | 15,7 | 16,9 | 18,1 | 18,2 |
Hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus | 51 | 4,9 | 4,9 | 4,7 |
Koulutus | 5,0 | 438 | 438 | 4,7 |
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut | 8,1 | 8,0 | 8,6 | 8,4 |
Muut palvelut | 3,7 | 35 | 3,7 | 3,7 |
Bruttokansantuote perushintaan | 100 | 100 | 100 | 100 |

* Ennakkotietoja;
Lahde: Tilastokeskus. Kansantalous.



v) Pienten ja keskisuurten yritysten asema

Muiden EU-maiden tavoin suurin osa suomalaisyrityksistd on pienid. Vuonna 2007 vyli
63 % kalkista tyontekijoista oli palkattu mikroyritysten, pienten ja keskisuurten yritysten
sektorille, ja pelkastaan 37 % tydskenteli yli 250 tyontekijan yrityksissa. Pelk&astédén noin
290 yritysta tyollisti yli 250 tyontekijaa. Samaan aikaan suuret yritykset kokoavat l&hes
29 % tyovoimasta ja muodostivat noin 40 % kokonaisliikevaihdosta.

Yritysrakenne koon mukaan, 2007

Yritykset % Henkilosto % Liikevaihto %
0-9 290 963 94,2 405 27,3 60 617 16,2
10-49 14 891 4,8 288 19,4 60 222 16,1
50-249 2420 0,8 243 16,4 64 734 17,3
250499 855 0,1 122 8,2 38 915 10,4
> 500 288 0,1 424 28,6 150 101 40,1

Lahde: Tilastokeskus, Yritysrekisteri 2007

PK-yritysten osuus Suomessa on kasvanut jatkuvasti 1990-luvun puolivalistéa saakka.
Sen tydllisyysosuus vuonna 1994 oli noin 58 %, josta se nousi yli 63 prosenttiin vuonna
2007 virallisten tietojen mukaan.

Tassa yhteydessa tulisi my6s huomioida, ettd Suomen yritysvaestdéssa on runsaasti
yksityisyrittajia, joiden osuus on yli 50 prosenttia kaikista yrityksistd Suomessa. Nama
yhden hengen yritykset toimivat usein verkostoina eivatkd nayta kasvavan ajan myoéta
tybnantajina.

PK-yritysten ja suurten yritysten osuudet henkilosto sté 1994-2007,

Wl rcritykset Suuret yritykset

70

60

1994 1995 1996 1997 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Lande: Yrtysrekister, Suomen yritykset 2007, Tilastokeskus

vi) Tyollisyys ja tyottomyys

Eurostatin tietojen mukaan Suomen kokonaisty6llisyysaste vuonna 2007 oli 70,6 % 15—
64-vuotiaiden ikaryhmassa, ja Suomi on Tanskan, Ruotsin, Alankomaiden, Itavallan ja
Iso-Britannian ohella yksi niistd jasenvaltioista, jotka ovat saavuttaneet EU:n
kokonaistavoitteen vuodelle 2010, jolloin tyéllisyysaste olisi 70 %.

Suomi saavuttaa melko helposti EU-tavoitteet naisten tyéllisyysasteessa (yli 60 %) ja
ikdantyvien tyollisyysasteessa (yli 50 %). Vuonna 2006 naisten tyéllisyysaste oli 67,3 %
ja ikdantyvien tyollisyysaste 54,5 %, ja molemmat niista ovat lisaantyneet merkittavasti
vuodesta 2000 lahtien (naiset: +3,1 %, ikdantyneet +12,9 %). Tyoéllisyysaste Suomessa
on perinteisesti ollut erittdin korkea sekd& miesten ettd naisten kohdalla, mutta
tydllisyysaste laski jyrkasti 1990-luvun talouskriisin aikana, minka jalkeen se on noussut
viimeisten vuosien aikana (ks. kuviot seuraavalla sivulla).

Suomen tyollisyyden kehityksessa havaitaan 90-luvun alkuvuosista lahtien kaksi
tyypillistd vaihetta. Suomen talous putosi jyrkkaan kuiluun ja BKT laski 6,2 % vuonna
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1991 nopean nousukauden jalkeen 1980-luvulla. Tyo6ttémyys kasvoi voimakkaammin
Suomessa kuin missadn muussa OECD-maassa toisen maailmansodan jalkeen.’
Vuonna 1990 ty6ttomyys oli 2,3 %, ja tyottomyysaste saavutti huippunsa eli 16,6 %
vuonna 1994, jolloin tyottomia oli yli 400 000. Samaan aikaan ty6llisyysaste laski alle 60
prosenttiin ja tyollisten maara putosi 18 prosentilla (eli 450 000 hengelld). Noin 5 %
tyovoimasta siirtyi tyovoiman ulkopuolelle. Laman aikana useilla aloilla tyollisyys
heikkeni erityisen voimakkaasti — rakennusala menetti puolet ty6voimastaan ja
teollisuus, kauppa, majoitus- ja ravitsemusala noin neljanneksen. Tyoéttdmyys paheni
suhteellisesti enemméan miehillda kuin naisilla, koska lama kohdistui rajummin
miesvaltaisiin aloihin kuten teollisuuteen ja rakentamiseen.

Tydllisyysaste sukupuolta kohti 1989-2008, 15-64-vu  otiaat

%
20

70 omiehet e

an

naiset
'_‘IU llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

A0 SEEEEEEEEEESFERE S S S A E R RSB RS SRS S S S SRR RS 5 E B E-EE E BE
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1020 1004 1002 1005 00T ool 2001 2003 2005 2007

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus.

Laman pohja saavutettin vuosien 1993 ja 1994 tienoilla, jonka jalkeen seurasi
seitseman nopean kasvun vuotta. BKT kasvoi 4,5 % vuosina 1994-2000. Kyseisena
jaksona tyollisyys lisdantyi yhteensa 313 000 hengella. Vaikka BKT:n kasvu hidastui
vuoden 2001 jalkeen, tyollisyysluvut jatkoivat silti nousuaan, mutta eivat kuitenkaan
saavuttaneet vuoden 1990 huipputasoa. Vuodesta 2000 lahtien ty6ttbmien maara on
laskenut jatkuvasti — 253 000 tyottbmasta 171 000 ty6ttdmaan vuonna 2008
tyottdmyysasteen alentuessa 9,6 prosentista 6,4 prosenttiin.’

Vaikka osa-aikaty® onkin Suomessa yha& merkittdvampéaa, osa-aikatydn osuus on
alhaisempi verrattuna sekd EU:n keskitasoon ettd Ruotsin ja Tanskan vastaaviin
lukuihin. Vuonna 2006 pelkastdaan 15 % kaikista tyontekijoista tydskenteli osa-aikaisesti
Suomessa, kun EU:n keskiarvo oli 18,1 %. Suomessa osa-aikaisen tyon osuus on
merkittavasti alhaisempi kuin Tanskassa (23,6 %), Ruotsissa (25,1 %) tai Iso-
Britanniassa ja Saksassa (noin 26 %). Suomen kokoaikatyéllisyysaste on néin ollen
Euroopan korkein.

Tyollisyysindikaattorit 1995-2006
Maa Tyollisyysaste Kokoaikatydllisyysaste Osa-aikat  yollisyys
1995 2000 2006 1995 2000 2006 1995 2000 2006

EU 27 - 62.2 64.3 - 58.2 58.9 - 16.2 18.1
EU 15 60.1 63.4 66.0 55.6 58.0 59.3 15.8 17.7 20.8
Ruotsi 70.9 73.0 73.1 63.9 65.1 66.6 205 19.5 251
Tanska 73.4 76.3 77.4 66.8 69.3 69.0 21.8 21.3 23.6
Suomi 61.6 67.2 69.3 56.5 64.9 66.2 11.6 12.3 14.0

Lahde: Euroopan komissio: Ty6llisyys Euroopassa 2007

Tiedot teoksesta "Suomen vastaus globalisaation haasteeseen”. Valtioneuvoston kanslia, 2006, s. 88.
Tilastokeskus, TyGvoimatiedot joulukuussa 2008.
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vii) Tyon tuottavuus, tydvoimakustannukset ja korvaukset

Vuosina 2000-2006 tyon kokonaistuottavuuden keskim&arainen vuosikasvu Suomessa
oli 2,1 %, eli merkittvasti korkeampi kuin keskim&éraiset kasvunopeudet EU-15:ssa
(1,3 %), Yhdysvalloissa (1,9 %), Tanskassa (1,7 %), Ruotsissa (2 %) ja Saksassa
(1,7 %).

Tyo6n tuottavuuden vuosimuutos 2000-2008
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

EU-15 1,9 0,6 0,6 1,0 1.8 1,0 1.6 15 15
Yhdysvallat 1,6 0,5 2,7 2,7 3,0 1,8 14 0,9 2,1
Suomi 2,7 11 0,7 1,7 3,3 15 4,0 2,0 2,0
Tanska 3,1 -0,1 0,5 17 2,1 2,4 13 1,9 2,1
Ruotsi 1,9 -0,8 1,8 2,0 4,7 2,5 2,4 1,6 2,3
Saksa 2,3 1,4 11 15 1,7 15 2,5 1,7 1,8

Lahde: Euroopan komissio: Ty6llisyys Euroopassa -selvitys 2007

Tybn tuottavuutta voidaan parantaa korottamalla osakepaaomaa ja/tai tekemalla
uudistuksia innovaatioilla ja/tai kehittamalla tydvoiman taitotasoa. Suomen tuottavuuden
kehityksesta tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Suomen vaikuttava kasvu 1990-
luvun taantuman jalkeen voi pitkalti johtua viimeksi mainituista tekijoista, erityisesti
innovaatioista ja lisdéntyneestd henkisestd padomasta.® Erityisesti neljan seuraavan
tekijan on esitetty olleen ratkaisevia tekijoita tuottavuuden kasvussa vuoden 1994
jalkeisena vuosikymmenena:

< tuottavuuden kasvu keskittyi voimakkaasti tietyille teollisuudenaloille, erityisesti
sahkolaitteiden valmistukseen;

< tuottavuuden kasvu vaihtui pddoman lisdantymisen aiheuttamasta ripeasta
kasvusta voimakkaampaan tekniseen edistykseen sekd kokonaistuottavuuden
paranemiseen, johon viitataan "luovana tuhona”;
tuottavuuden kasvu hyotyi voimavarojen uudelleen jakamisesta tuottavampiin
yrityksiin;® ja

< parannukset tyon laadussa lisasivat tuottavuuden kasvua.

Tybn tuottavuuden vakaan ja jatkuvan kasvun seurauksena  todelliset
yksikkotyokustannukset laskivat -1,2 % Suomessa vuosina 2000-2008. Verrattuna EU-
15:n keskiarvoon (-3,0 %), Tanskaan (-3,4 %) tai Saksaan (-5,9 %) tyon kustannusten
aleneminen Suomessa oli melko vaatimatonta.

viii) Koulutukseen osallistuminen ja patevyydet

Suomi sijoittuu korkealle mitattaessa sen vaeston osallistumismaaria koulutukseen ja
patevyyksia. Tata havainnollistavat &skettain tehdyssa OECD-tutkimuksessa'® esitetyt
luvut. Korkeakoulutukseen hakeutuminen on noin 76 %, eli Suomi sijoittuu OECD-
maiden viiden karkiryhmaan (OECD:n keskiarvo 56 %). Alemman korkeakoulututkinnon

Ks. esimerkiksi: Honkapohja, S; Koskela, E; Leibfritz, W.; Uusitalo, R. 2006: Economic Prosperity
Recaptured: The Finnish Path from Crisis to Fast Growth, s. 70.

Tama prosessi on kuvattu "luovaksi tuhoksi”. Tutkimukset osoittavat, ettd tuottavuutta saatiin
parannettua merkittavasti jakamalla uudelleen resurssit (mukaan lukien tydpaikkavirrat) vAhemman
tuottavilta sektoreilta ja tuotantolaitoksista tuottavammille. Esimerkiksi valmistusteollisuuden sektorista
tehdyn empiirisen tutkimuksen mukaan kokonaistuottavuuden kasvu on 1980-luvun puolivalista [&htien
ollut merkittdvasti nopeampaa kuin tehdastuottavuudessa. Ks. Maliranta, Mika 2003: Micro level
dynamics of productivity growth. An empirical analysis of the great leap in Finnish manufacturing
productivity in 1975-2000, Helsinki.

1% OECD: Education at a Glance 2008.
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suoritustaso 47 % on myds merkittavasti yli OECD:n keskiarvon. Kuten seuraava kuvio
osoittaa, suomalaiset ovat myos ensimmaiselld sijalla EU:ssa tarkasteltaessa odotettuja
koulutusvuosia elinaikana: Suomen keskiarvo on 20,3 vuotta, kun EU-27:n keskiarvo on
17,2 vuotta.

Odotetut koulutusvuodet elinaikana, 2006
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Lahde: Eurostat

Suomi sijoittuu my0s korkealle tarkasteltaessa koulutukseen kéytettyja varoja
prosentteina BKT:sta. Vuonna 2005 maa kuului koulutukseen eniten panostaneiden
maiden joukkoon, jolloin julkiset koulutusmenot BKT:sta olivat 6,3 %."* OECD:n tiedot
osoittavat, ettd koulutukseen investoinnissa on myos nahtavissa laskeva suuntaus
suhteessa kansantuloon. Vuosina 1995-2005 koulutuslaitoksiin kaytetyt varat
lisdantyivat Suomessa 36 prosenttia, kun OECD:n keskiarvo oli 42 %. Saman jakson
aikana BKT lisaantyi Suomessa 43 prosenttia eli enemman kuin 37 prosentin keskiarvo
koko OlEZCD:ssa. Na&in ollen kokonaiskulut koulutuslaitoksiin BKT:n osuutena laskivat
0,30 %.

iX) Ammatillinen lisékoulutus

Ammatillisesta lisdkoulutuksesta on tullut yha tarkeampdd sek&d tyontekijoille etta
yrityksille viime vuosikymmenind tapahtuneiden taloudellisten ja yhteiskunnallisten
rakennemuutosten vuoksi. Eurooppalaisissa vertailevissa tutkimuksissa nahdaan
jatkuvasti erittain terévia eroja EU-jasenvaltioiden valisissd koulutustasoissa, kuten
nahdaan jaljempana esitetystd kuviosta, joka perustuu Euroopan tyoolotutkimukseen.
Vuonna 2005 Suomi ja Ruotsi sijoittuivat ensimmaisiksi tarkasteltaessa tydssa olleiden
koulutusmaaraa.

Muissakin aineistoissa vahvistetaan Suomen korkea sijoittuminen, kun tarkastellaan
osallistumismaaria tyéhon liittyvadn koulutukseen. OECD-tutkimusten mukaan vuonna
2006 odotettujen tuntien kokonaismaara nonformaalissa tyohon liittyvassa
koulutuksessa tyontekijaa kohti oli 669 tuntia eli selvasti enemman kuin OECD:n 389
tunnin keskiarvo. Tyodssa kayvat naiset kayttivdt enemman aikaa nonformaaliin tyéhon
liittyvdan koulutukseen kuin tyossa kayvat miehet (naiset 701 ja miehet 637 tuntia).
Yhtenevaisesti tadman kanssa osallistuminen nonformaaliin  tyohon liittyvaan
koulutukseen on Suomessa (36 %) kaksi kertaa yleisempaa verrattuna OECD:n

™ Eurostat: "Hallitukset kayttavat 5 % EU:n BKT:sta koulutukseen. Statistics in Focus 11/2008.

2 OECD: Education at a Glance 2008. OECD Briefing Note on Finland, s. 10.
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keskiarvoon (16 %)." Suomalaisten tyontekijoiden osallistumismaara elinikéiseen
oppimiseen 25-64-vuoctiaiden ikaryhmassa on yli 25 % eli se tayttaa Lissabonin 12,5 %
tavoitteen.

Aikuisten (25—-64-vuotiaat) osallistuminen elinikais een oppimiseen 2002—-2006
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Lahde: Euroopan komissio: Industrial Relations in Europe Report 2008, s. 60.

X) Ulkomaankaupan ja suorainvestointien kehitys

Yksi tarkeimmista ja oleellisimmista muutoksista Suomen taloudessa on ollut yritysten
lisdantyva kansainvalistyminen kaikilla sektoreilla. Tatd voimakasta integroitumista
maailmantalouteen voidaan havainnollistaa vertaamalla ulkomaankauppaa
bruttokansantuotteeseen: vuonna 2005 vienti oli 38 % BKT:sta ja tuonti 35 % BKT:sta.

Vuonna 2007 Suomen viennin arvo oli 65 500 milj. € (tuonti: 59 500 milj. €). Lisays oli
ollut merkittavdad vuodesta 2003 saakka lyhyen laskuvaiheen jalkeen vuosituhannen
alussa.

Suomen tavaraviennille on tunnusomaista vahva elektroniikkateollisuuden sekéa puu- ja
paperiteollisuuden asema. N&am& sektorit muodostavat yli 40% viennin
kokonaisvolyymeista. Vuonna 2007 37 % Suomen viennista oli investointinyddykkeité ja
yli 46 % raaka-aineita. Kauppaylijagagma on merkittdva kummassakin hyddykeryhméssa.
Suurimmat yksittdiset osuudet ulkomaankaupassa vuonna 2007 oli kone- ja
kuljetuslaitteilla (42 %  kokonaisviennistda ja 36 %  kokonaistuonnista) ja
perusvalmistavaroilla (31 % viennista ja 13 % tuonnista), mika kuvaa ulkomaankaupan
voimakasta suuntautumista kohti ristikkaiskauppaa ja tuotannon kansainvalistymista.

Viennin ja tuonnin kehitys 1990-2008
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Lahde: EK, perustuu Tullihallituksen tietoihin.

13 OECD: Education at a Glance 2008. OECD Briefing Note on Finland, s. 19.
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Suomen tarkeimmat kauppakumppanit sijaitsevat Euroopassa. Vuonna 2007 14 %
Suomen tuonnista oli perdisin Vendjalta ja Saksasta, jotka olivat suurimmat tuontimaat.
Kolmanneksi tarkein tuontimaa oli Ruotsi, jonka osuus oli 10 % Suomen tuonnista.
Neljannella sijalla 7,5 prosentin osuudella Suomen tuonnista oli Kiina, joka on nykyisin
tarkeampi toimittaja kuin Iso-Britannia (tuonnin osuus 5 %).

Kiina on myo6s tarked vientikohde: sinne suuntautuu 3,3 % kaikesta Suomen viennista.
Kiinan osuus Suomen viennista on samantyyppinen kuin Ranskan (3,4 %). Tarkeimmat
vientimarkkinat ovat kuitenkin Saksa, Ruotsi ja Vendja, joiden osuus on 10-11 %, minka
jalkeen Yhdysvallat (6,4 %), Iso-Britannia (6 %) ja Alankomaat (5,6 %).

Suomen liiketoiminnan kansainvalistymistd osoittavat myds ulkomaan investointien
voimakas kasvu Suomen rajojen sisdlla ja Suomen investoinnit ulkomaille.
Suomalaisyritysten suora ulkomainen investointi lisd&ntyi nopeasti 1990-luvun
puolivalistd tdman vuosikymmenen alkuun, jolloin suorien ulkomaisten investointien
kasvu saavutti pohjan, minka jalkeen alkoi uudelleen lisdaantyd vuoden 2005 jalkeen.
Koska toisaalta ulkomaisten yritysten suorat investoinnit Suomeen ovat myos jatkaneet
kasvuaan, investointipddomien valinen ero on pienentynyt vuodesta 2000. Tasta
huolimatta suomalaisten yritysten suorat investoinnit ulkomaille ovat viela selvasti
suuremmat kuin ulkomaalaisten yritysten tekemat investoinnit Suomeen.

Investoinnit Suomeen ja Suomesta 1995-2004 (miljardi  a euroa)

1995 2000 2001 2002 2003 2004

Suorat investoinnit,
investointipddoma

Suomen investoinnit ulkomaille 11,0 56,0 59,3 61,0 60,3 59,5
Ulkomaiset investoinnit Suomeen 6,2 26,1 27,3 32,4 36,6 41,1

Lahde: SAK, perustuu Suomen Pankin ja Tilastokeskuksen aineistoon.

Tyollisyyden kannalta kansainvalistyminen on kehittyneinta valmistusteollisuudessa,
jossa henkildston lisaantyminen on ollut erityisen korkeaa. Vuonna 1995 suomalaisten
teollisuusyritysten ulkomaisten tytaryhtididen tyollistamien tyontekijoiden maara oli noin
115 000. Vuoteen 2005 mennessa se oli lisdantynyt lahes 240 000 henkilddn. Vuonna
2005 suomalaisyritykset tyollistivat yhteensa lahes 350 000 henkil6& ulkomailla.

Suomalaisten yritysten ulkomaisen henkilokunnan maar a ja ulkomaalaisomisteisten yritysten
henkilékunta Suomessa (1990-2005)
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Lahde: Valtioneuvoston kanslia: Suomen vastaus globalisaation haasteeseen, tiedot perustuvat Suomen
Pankin ja Tilastokeskuksen aineistoon
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On my6s huomioitava, etta ulkomaalaisten yritysten Suomessa tyollistamien henkildiden
maara on jatkanut kasvuaan. Tatd kehitystd voidaan pitdd myonteisend merkkind
Suomen aseman vahvistumisesta kilpailtaessa yritysten sijainneista.

xi) Nykyisen globaalin talouskriisin makrotaloudelliset vaikutukset Suomeen

Globaali talouskriisi iski Suomen talouteen suhteellisen myéhaan, ja kun taloudessa oli
tapahtunut voimakas kasvujakso BKT:n noustua 4,5 prosenttia vuonna 2007. Euroopan
komission tammikuun 2009 talousennusteen mukaan BKT:n kasvu vuonna 2008 oli noin
1,5% eli korkeampaa kuin EU:ssa ja euroalueella (ks. taulukko ylla ii-kohdassa).
Komissio odottaa BKT:n laskevan 1,2 prosentilla vuonna 2009, mik&d myo6s olisi
vahaisempaa kuin muissa EU-valtioissa ennustettu. Tammikuun ennusteen mukaan
tydllisyyden odotetaan laskevan noin 1,5% vuonna 2009, minkd jalkeen se
tasapainottuisi. Komissio odottaa negatiivisen vaikutuksen ty6ttémyyteen olevan jonkin
verran oletettua pienemman, silla vanheneva vestd vahentdd tydvoiman tarjontaa.
Komission ennusteen mukaan tydttdmyysasteen odotetaan kuitenkin lisdantyvan vuoden
2008 6,4 prosentista 7,8 prosenttiin vuonna 2009 ja 8,0 prosenttiin vuonna 2010."

Taman perusteella Suomi on suhteellisesti paremmassa asemassa kuin monet muut
Euroopan valtiot tarkasteltaessa talouskriisin talousvaikutuksia ja sen vaikutusta
kokonaistalouteen. Suomalaisten tutkimuskeskusten viimeisimpien (helmikuu 2009)
ennusteiden mukaan makrotaloudelliset indikaattorit vuonna 2009 ja 2010 ovat kuitenkin
paljon huonommat kuin Euroopan komissio esitti tammikuussa. Palkansaajien
tutkimuslaitoksen ennusteen mukaani'® talouslama oli jo vuoden 2008 viimeisella
neljanneksella selvasti odotettua pahempi ja se ilmaantui ikdan kuin shokkina. Suomen
tavaraviennin arvo romahti marraskuussa ja jai 20 prosenttia edellisen vuoden
marraskuun tasoa pienemmaksi. Teollisuustuotannon vuosikasvu marras-joulukuussa oli
10-15 prosenttia miinuksella. Tutkimuslaitos odottaa BKT:n supistuvan 3,7 prosenttia
vuonna 2009 ja vuonna 2010 viela vajaan prosentin. Kun tarkastellaan
tyovoimamarkkinoiden lukujen romahtamista marraskuussa ja joulukuussa 2008,
tyottomyysasteen odotetaan nousevan merkittavasti vuonna 2009 ja 2010 yhteensa
100 000 henkildlla. Tyottomyysaste nousisi vuonna 2009 keskimaarin 7,4 prosenttiin ja
vuonna 2010 ty6ttdbmyysaste on jo 8,8 prosenttia.

1990-luvun alun syvaan lamaan verrattuna Suomen viennin ja teollisuustuotannon
pudotus on samaa luokkaa. Toisin kuin tuolloin palvelualojen — varsinkaan kaupan — ei
odoteta supistuvan samassa mitassa. Palkansaajien tutkimuslaitos ei nde pelkkaa
talouskriisia padsyynd nykyiseen "reaalitalouden” taantumaan. Tutkimuslaitoksen
mukaan paaasiallisesti vaikuttavana tekijana olisi heikentyvan kysynnan aikaansaama
kierre pikemminkin kuin rahoituksen saanti. Suomen hallituksen vuonna 2009 julkistamia
talouden elvytystoimenpiteitéd on kritisoitu siitd, etteivat ne tarjoaisi parasta mahdollista
ratkaisua ongelmaan:*’

"Kun finanssipolitiikan elvytys perustuu ldhes yksinomaan verojen ja ty®nantajamaksujen
alennuksiin, eika julkisten investointien tai muiden kulujen lisayksiin, talouspolitikan tuki
kansantaloudelle tulee jadmaan melko vaatimattomaksi.”*®

1 Koska tama kappale, kuten selvityksen muutkin osat on laadittu ennen helmikuun 2009 loppua, niissé ei

ole huomioitu viimeisimpia lukuja ja kehityksia.

Euroopan komissio: Véliennuste, tammikuu 2009, s. 41.

Palkansaajien tutkimuslaitos: Suomen talous jyrkk&dén taantumaan. Talousennuste vuosille 2009-2010,
3.2.2009.

Lisatietoja talouskriisin instrumenteista ja elvytystoimista sekd suomalaisten tydmarkkinaosapuolten
asemasta esitetaan tarkemmin kappaleessa 3.6..

Palkansaajien tutkimuslaitos: Suomen talous jyrkk&dén taantumaan. Talousennuste vuosille 2009-2010,
3.2. 2009, s. 2.
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2 Rakenneuudistuksen luonne ja laajuus Suomessa

i) Makrotaloudellinen muutos

1900-luvun aikana Suomi koki nopeamman tuotannon ja hyvinvoinnin kasvun kuin
mikaan muu Euroopan valtio. Vuonna 1913 Suomen tulotasot olivat vain 60 %
teollisuusmaiden keskiarvosta. Sahateollisuuden ja sen jalkeisen paperiteollisuuden
ripean teollisuuskasvun ansiosta Suomi otti nopeasti muut maat kiinni. Vuosituhannen
alussa Suomen BKT henkea kohti oli merkittdvasti alhaisempi kuin monissa Etela-
Amerikan valtioissa, ja vuonna 1950 se oli suurin piirtein samalla tasolla kuin
Argentiinassa. 1980-luvun loppuun mennessd Suomen BKT henkeéa kohti oli ylittanyt
OECD-alueen keskimaaraisen tulotason.

1980-luvulla Suomi oli noussut taloudellisesti samalle tasolle pienen ja suhteellisen
rikkaan EFTA-maista koostuvan ryhman kanssa (ltavalta, Islanti, Norja, Ruotsi ja
Sveitsi). Tyottomyysluvut Suomessa olivat OECD-maiden alhaisimpia ja tyollisyysluvut
korkeimpia. Vuoteen 1990 mennessa Suomen tyodllisyysaste oli jo 74,1 %, ja ty6ttomyys
oli historiallisesti alhaisimmalla tasolla eli 3,2 %.

Nopean ja pitkan talouskasvun vaiheen jalkeen Suomi kohtasi 1990-luvun alussa
odottamattoman ja poikkeuksellisen syvan laman. Vuonna 1991 BKT romahti ja
tyottomyysaste nousi voimakkaasti ja dramaattisemmin kuin missaan muussa OECD-
maassa toisen maailmansodan jalkeen. Vuonna 1994 tyottomyys saavutti huippunsa ja
samaan aikaan ty6ttomyysaste laski 59,9 prosenttiin. Talouslaman aikana tyoéllistettyjen
henkildiden maara putosi 450 000:lla 1991-1994 (ks. tekstilaatikko jaliempana).

1990-luvun kriisi johti huomattavaan rakennemuutokseen Suomen taloudessa. Useita
Neuvostoliiton vientiin keskittyneita ja kotimarkkinoita palvelleita huonosti tuottavia
yrityksié katosi. Pankkisektori véahensi puolet tydvoimastaan rakenneuudistuksen aikana.
Vaikka vaikutus kohdistui kaikentyyppisiin ty6paikkoihin, matalasti koulutettuja
tyopaikkoja vahennettiin eniten.™

Elpyminen 1990-luvun kriisistéd oli myds huomionarvoista. Talouskasvu koheni, uusia
yrityksia ja teollisuudenaloja syntyi, ja ne toivat jalleen hyvinvointia suomalaiseen
yhteiskuntaan. Suomi koki merkittavan lyhyena ajanjaksona dramaattisen muutoksen
perinteisestd, laajalti puu- ja paperiteollisuuden muokkaamasta teollisuusmaasta
korkean teknologian taloudeksi, kuten jaliempana esitetty kuvaus vientirakenteesta
osoittaa. Kymmenen vuoden aikana, vuosina 1990-2000, high-tech-viennin osuus
kokonaisviennistad kasvoi noin 7-8 prosentista lahes 30 prosenttiin. Kun vuonna 1990
teollinen tuotanto ja vienti perustuivat vield paperiin, selluun, metallituotteisiin ja
koneisiin, vuoteen 2000 mennessa elektroniikkateollisuudesta oli tullut suurin
vientiteollisuus.

"On harvinaista, ettd uusi vallitseva teollisuus voi kasvaa niin nopeasti. Tama oli tietysti

padasiassa matkapuhelinvallankumouksen kasvun ansiota. Vuonna 2000 Suomen Nokia oli

maailman suurin  matkapuhelinvalmistaja ja suomalaisen matkapuhelinlaitetuotannon
kokonaismarkkinaosuus oli 7 %.”

Lahde: Jaakko Kiander: The Evolution of the Finnish Model in the 1990s:

From Depression to High-Tech Boom, VATT-keskustelualoitteita, 2004, s. 12.

19 Honkapohja, S.; Koskela, E.; Leibfritz, W.; Uusitalo, R. 2006: Economic Prosperity Recaptured: The

Finnish Path from Crisis to Fast Growth, s. 7.
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Suomen "lama” 1990-1993

Rahoitusmarkkinoiden vapautuminen 1980-luvun puolivdlissad johti luottojen rajahdysmaiseen
kasvuun, jota tukivat voimakkaat padoman virtaukset maahan 1987-1989. Vuoden 1988
huippuvaiheessa pankkilainat kasvoivat lahes 30 prosenttia. Yksityissektorilla merkittava osa
lainauksesta tehtiin ulkomaan valuuttana. Finanssipolitikka, jota ohjattin kohti kiinteda
vaihtokurssia suhteessa valuuttakoriin, ei pystynyt hallitsemaan rahan maaran lisdantymista, eika
finanssipolitikka mydsk&an onnistunut rajoittamaan kotimaan kysyntdd merkittavéasti. Tuloksena
oli talouden ylikuumeneminen varallisuushintojen kasvaessa rajahdysmaisesti, ennatyksellisen
korkeat investointimaarat, ty6ttémyysasteen alentuminen kolmeen prosenttiin ja heikkeneva
hintakilpailu.

Vuonna 1989 alkoi nakya ensimmadisia merkkejd talouden jannittyneisyydesta, ja
varallisuushinnat alkoivat laskea. Jo valmiiksi heikkenevaan talouteen kohdistui useita iskuja:
kasvavat korkotasot Euroopassa Saksojen yhdistymisen vuoksi vuonna 1989, yleisesti heikompi
talouskasvu lantisilla vientimarkkinoilla Persianlahden kriisin jalkeen sekd Neuvostoliiton
romahdus, joka johti yllattden Suomen tarkean vientimarkkinan poistumiseen vuonna 1991.
Vaihtotaseen alijadma nousi lahes 6 prosenttiin BKT:sta. Devalvointiin littyva spekulaatio lisasi
entisestaan kotimaan tasoja, ja marraskuussa 1991 markka devaltoitiin.

BKT alkoi laskea jo vuonna 1990 niin, ettéd syntyi noidankehd, jossa heikommat tulot ja nousevat
korkotasot vahensivat kotimaista kysyntdd ja johtivat tyottdbmyyteen, velanhoito-ongelmiin
korkeasti arvostetuissa yrityksissa ja kotitalouksissa, konkursseihin, varallisuushintojen laskuun,
ja kotimaisen kysynnan alenemiseen entisestdan jne. Vuoden 1991 devalvointi ei poistanut
devalvaatio-odotuksia, joten korkotasot pysyivat korkeina, mika lopulta pakotti markan
laskemisen kellumaan syyskuussa 1992. Arvonalennus jatkui edelleen ja rokotti niité yrityksia,
jotka olivat lainanneet ulkomaan valuuttana. Palkkilainoista tuli yhd& tehottomampia ja ne
aiheuttivat tappioita ja havidita, jotka pyyhkaisivat pois useiden pankkien padoman. Laman
tuloksena havisi noin 450 000 tyépaikkaa eli 18 prosenttia kaikista tydpaikoista, ja tyéttémyysaste
nousi lahes 17 prosenttiin, vaikka useat ihmiset poistuivat tydmarkkinoilta. Valtiontalous painui
syvdlle julkisen talouden alijgdman ylittdessa 10 prosenttia BKT:sta. Valtion velka liséaantyi lahes
nollasta prosentista yli 70 prosenttiin BKT:sta. Automaattiset vakauttajat olivat jo toiminnassa,
mutta harkintaverotuksen lisdantymisen estivat riskipreemioiden kasvu ja luotonsaatavuuden
ongelmat. Sen sijaan valtiontalouden vakauttamiseksi tehtiin menoleikkauksia ja joitakin
veronlisdyksid. Vuoden 1993 alkupuolelta korkotasot alkoivat laskea asteittaisesti. Vienti alkoi
lisdantyad vuonna 1991, mutta BKT alkoi kasvaa vasta kotimaan kysynnan vakauduttua vuoden
1993 loppupuolella. Tydttémyys oli huipussaan vuonna 1994.

Lahde: "Suomen vastaus globalisaation haasteeseen”,
Talousneuvoston sihteeristdn globalisaatioselvitys, 2006, s. 158

Suomen talousmallitutkimuksen® mukaan talouden elpyminen ja suomalaisyritysten
kilpailukyvyn maarétietoinen parantaminen perustuivat seuraavien perustoimenpiteiden
yhdistelmaan:

<~ Valuutan devalvaatio 1992-93, mikd nopeutti viennin kasvua merkittavasti
enemman kuin kotimaan kysynnan elpyminen.

<~ Maltillinen palkkakehitys ja tyon tuottavuuden vahva kasvu, jotka yhdessa alensivat
yksikkotyon kustannuksia lahes vuosittain vuoden 1991 jalkeen. Vuodesta 1995
l&htien maltillinen palkkaratkaisu on saavutettu hallituksen ja
tyomarkkinaosapuolten valisilla sopimuksilla, jota on tuettu veroleikkauksin.

Kuten seuraavat kuviot osoittavat, 1990-luvun alun taantuma johti tydpaikkojen
massiiviseen katoon ja mydhemman elpymisen yhteydessd uusien tyopaikkojen
syntymiseen, mikd4 muutti Suomen tyomarkkinoita merkittvasti. TyOpaikkojen
haviaminen keskittyi voimakkaasti tietyille teollisuudenaloille, erityisesti rakentamiseen ja
teollisuuteen. Kun tydllisyys alkoi kohota vuonna 1994, nousu oli suurinta palveluissa ja
teollisuudessa ensisijaisesti elektroniikkateollisuuden voimakkaan kasvun ansiosta.

%0 jaakko Kiander: The Evolution of the Finnish Model in the 1990s: From Depression to High-Tech Boom,

VATT-keskustelualoitteita, 2004.
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Léhde: Honkapohja, S.; Koskela, E.; Leibfritz, W.; Uusitalo, R. 2006: Economic Prosperity Recaptured: The Finnish Path
from Crisis to Fast Growth, s. 76.

i) Teollisuuden rakennemuutos

Toisin kuin muissa lantisissa teollisuusmaissa, Suomessa valmistusteollisuuden osuus
kokonaistuotannosta lisdantyi lahes kymmenen vuoden ajan 1990-luvun alun jalkeen.
Verrattuna EU-15:n keskiarvoon, erot valmistusteollisuuden tydllisyydessad 90-luvun
puolivalin jalkeen ovat ilmeiset. Elpymisen alkaessa 1995-1997 valmistusteollisuuden
tyollisyys Suomessa lisaantyi, kun se puolestaan laski EU-15:ss8. Taman jalkeen ja aina
vuoteen 2001 saakka suomalaisen valmistusteollisuuden tyollisyys lisaantyi
voimakkaasti vuosien 2001-2005 vaiheeseen saakka, jolloin se laski jalleen.
Tyéllisyyden huippu saavutettiin vuonna 2000, kun tydntekijoita oli 480 000. Sité vastoin
valmistusteollisuuden tydllisyys EU-15:ssa oli jo saavuttanut huippunsa vuonna 1998, ja
pysyi ennallaan jonkin aikaa ennen kuin laski vuonna 2001. Vuosina 2005-2007
valmistusteollisuuden tyollisyys Suomessa lisaantyi jalleen 2 prosentilla, kun EU-15:n
vastaavat tyollisyysluvut lisaantyivat vain hieman (0,9 %).

Valmistusteollisuuden tydllisyys Suomessa verrattuna EU-15:n keskiarvoon
1995-2007 (1995 =100)

120
—C 15

115,7

115 / \
08,

110

105
100,7

100
\ 94,9

95

90

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Lahde: Eurostatin tydvoimatutkimusaineisto, kirjoittajan omat laskelmat

Vuosien 1991-1993 taantuman jalkeen Suomen valmistusteollisuuden tydllisyydessa
tapahtui nopea ja merkittdvd rakennemuutos. Erikoisin piirre tassa muutoksessa oli
sahkaoisen ja optisen laitesektorin nopea kasvu ("Nokia-ilmid”), joka toimi taustavoimana

19



ja josta tuli nopeasti suurin teollisuussektori seka tuotannon etta viennin kannalta niin,
ettd se korvasi nopeasti sellu- ja paperiteollisuuden aseman. Vuosina 1995-2000
sahkoisten ja optisten laitteiden valmistusteollisuuden tyollisyys lisaantyi 13 500
tyopaikalla ja vuonna 2006 luku oli lahes 39 000, ja siitd tuli tarkein yksittainen
valmistusteollisuuden alasektori. Samaan aikaan koneiden, laitteiden ja kulkuneuvojen
seka metallien ja metallituotteiden tuotanto liséaéntyi oleellisesti. Koneiden ja laitteiden
tuotanto oli vuonna 2006 toiseksi tarkein alasektori Suomen valmistusteollisuudessa ja
siind olin noin 27 000 tydpaikkaa.

Valmistusteollisuuden rakennemuutos on heijastunut voimakkaasti tyollisyyden
luonteeseen. Laman jalkeen valmistusteollisuuden tyollisyyden kasvu keskittyi korkeaan
teknologiaan ja tietovetoiseen tuotantoon. Tama johti myods hyvapalkkaisten ja
osaamistasoltaan keskimaaraista vaativampien tyopaikkojen lisdantymiseen, kun sen
sijaan vahemman vaativien tyopaikkojen maard joko pysyi ennallaan tai jopa laski
joillakin sektoreilla.

Tyollisyyden kehitys tarkeimmilla valmistusteollisu uden aloilla 1995-2006

38000
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Lahde: Tilastokeskus

1990-luvun puolivalissa alkaneen teknologiapohjaisen kasvun tuloksena Suomea on
usein kuvattu menestyneimmaksi malliksi "uuden talouden” eli nykyaikaisten tieto- ja
viestintateknologioiden kayttéonottoa varten. Oleellinen rakennemuutos Suomen
taloudessa johtui suurelta osin ICT-teollisuuden (Information, Communications and
Technology) voimakkaasta noususta.” Téatd osoittaa ICT-teollisuudenalojen yha
lisdantyva osuus kansantaloudessa. ICT:n osuus arvonlisassa nousi esimerkiksi vuoden
1980 4,2 prosentista 10,6 prosenttin vuonna 2003, lisddntymisen ollessa erityisen
voimakasta 1990-luvun jalkipuoliskolla. Joidenkin arvioiden mukaan ICT-teollisuus
muodosti yksin l&hes kolmanneksen koko talouskasvusta vuosina 1995-2002, ja tama
vaikutti  myods  oleellisesti  tyon  tuottavuuden  kokonaiskasvuun  Suomen
valmistusteollisuudessa 1990-luvulla.”

Tunnetusti merkittava osa Suomen ICT-teollisuuden menestystarinasta on yhden ainoan
yrityksen, Nokian ilmiémaisen menestyksen aikaansaamaa, mutta joukkoon mahtuu
tietysti muitakin kuin Nokia. Kuitenkin se, ettd Nokia hallitsee nain selvasti Suomen high-

2 ks, Dahlman, C. J., Routti, J. & Yl&-Anttila, P. (2006): Finland as a knowledge economy. Elements of

success and lessons learned. Knowledge for Development Program, World Bank Institute.
Honkapohja, S.; Koskela, E.; Leibfritz, W.; Uusitalo, R. 2006: Economic Prosperity Recaptured: The
Finnish Path from Crisis to Fast Growth, s. 101.
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tech-sektoria, tekee Suomesta yhden epéatavallisimmista maista maailmassa.®> Nokian
kokoa suhteessa Suomen talouteen ja yhteiskuntaan voidaan mitata erilaisilla
indikaattoreilla. ICT-nousukauden huipulla vuonna 2000 Nokian osuuden Suomen koko
BKT:sta arvioitiin olevan noin 2,8 %, ja sen osuus maan vuosikasvusta oli noin 1,6 %.
Vuonna 2001 Nokian tutkimus- ja kehityskulut vastasivat lahes kolmasosaa Suomen
t&k-kulujen kokonaismaérasté ja l&ahes puolta koko yksityissektorin t&k-kuluista.

Mutta verrattuna tdhan merkittavaan vaikutukseen Suomen talouskasvulle ja erityisesti
maan |CT-teollisuudelle, Nokian suora vaikutus tydllisyyteen on kuitenkin paljon
pienempi, vaikka yritys onkin ollut tdh&n saakka suurin yksittdinen yksityissektorin
tydnantaja. Vuonna 2007 Nokia tyéllisti Suomessa noin 23 000 tyontekijaa* eli noin 2 %
kaikista yksityisyrityssektorin tyontekijoista.

iil) Palvelusektorin rakennemuutos

Tyéllisyys on noussut Suomen palvelusektorilla kahden viimeisen vuosikymmenen ajan
(kasvun ollessa suurinta terveydenhuollossa, sosiaalitoimessa ja yrityspalveluissa).
Suomen palvelusektorin tyollisyydessa on kuitenkin joitakin rakenteellisia heikkouksia,
jotka mainitaan saanndllisin vélein politikkaan ja tutkimuksiin liittyvissa keskusteluissa.
Tuotannon ja tydllisyyden valisen suhteen kannalta Suomen yksityinen palvelusektori on
pienempi kuin samanlaisen kehitystason valtioissa. Vaikka palveluviennin suhde
talouden kokoon on EU-15:n keskitasoa, palveluiden tuotanto suhteessa
kokonaisvientiin on silti suhteellisen alhainen Suomessa (mika tietenkin voidaan selittéda
Suomen vahvalla vientisuuntaisella teollisuussektorilla).

Yksi usein esiin nostettu rakenteellinen heikkous on suhteellisen alhainen tyon
tuottavuus Suomen yksityispalveluissa. Yksityispalveluiden keskimaarainen tyon
tuottavuus on noin 5% EU:n keskiarvoa pienempi, vaikka eri sektoreiden
tuottavuudessa onkin suuria eroja (tyon tuottavuus on EU:n keskitasoa suurempi
rahoituspalveluissa seka kuljetuksessa ja varastoinnissa, ja puolestaan oleellisesti EU:n
keskitasoa alhaisempi majoitus- ja ravitsemusalalla, kiinteistbalalla, yrityspalveluissa ja
teleliikenteessa).

iv) Ulkoistus ja toimintojen siirrot maasta toiseen

Ulkoistus — 2000-luvulla ulkoistuksesta on tullut normaali osa yritysten liikketoimintaa.
Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen Etlan vuonna 2006 toteuttaman kyselyn” mukaan
perati kaksi kolmasosaa Suomessa toimivista yli 10 hengen yrityksista on ulkoistanut
toimintojaan muille yrityksille vuosituhannen alussa. Ulkoistus on ollut kaikkein yleisinta
tukku- ja vahittaiskaupan sektorilla.

Tukku- ja vahittdiskaupan yrityksista lahes kolme neljdsosaa on ulkoistanut joitakin
toimintojaan, mutta ulkoistaminen on yleistda myo6s teollisuus- ja palvelualoilla. Kyselyn
mukaan, ja vastoin yleista kasitysta, suurin osa suomalaisyritysten ulkoistuksista on
suuntautunut kotimaahan. Toiminta on sailynyt Suomessa, mutta toiminnan suorittava
osapuoli on vaihtunut.

Osa ulkoistuksista on kuitenkin suuntautunut ulkomaille. Teollisuudessa kansainvalinen
ulkoistus (offshore outsourcing) on ollut yleisempaa kuin tukku- ja vahittédiskaupassa
seka palvelualoilla. Yli 15 % teollisuusyrityksistd on ulkoistanut toimintojaan ulkomaille.
Tukku- ja vahittédiskaupassa ja palvelualalla kansainvéalinen ulkoistus on merkittavasti
harvinaisempaa.

2 Nokian menestystarinasta lisétietoja: Yrkkd, J. and R. Hermans (2002): Nokia in the Finnish Innovation

System, ETLAnN keskustelualoite No 811.

Toiseksi suurin yksityisistd tydnantajista on Stora Enso, joka on Suomen suurin paperi-, pakkaus- ja
metséatuotealan yritys, tydvoimaa yhteensa 32 000, joista noin 10 000 Suomessa.

Ks. Suomen vastaus globalisaation haasteeseen, Talousneuvoston sihteeriston selvitys - OSA 1l, s. 60.
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Suomalaisyritysten ulkoistukset eivat rajoitu vain perustoimintaan. Lahes neljannes
t&k:ta harjoittavista yrityksistd on ulkoistanut tutkimukseen ja kehitykseen liittyvid
tehtavid. Osuus on yllattavan suuri. Usein t&k:n ajatellaan olevan niité toimintoja, jotka
yritykset haluavat pitaa yrityksen sisalla. Osalle t&k-toiminnasta ulkoistus on kuitenkin
parempi ratkaisu. Yleensa t&k-toiminnan ulkoistukset ovat kohdistuneet ainakin osittain
kotimaahan, ja kaikki t&k.ta ulkomaille ulkoistaneet yritykset ovat ulkoistaneet osan tasta
toiminnasta myds Suomeen.

Edella mainitussa kyselyssa ulkoistuksen paamotiiveiksi ehdotetaan kolmea tavoitetta:

< Tarkeimpana tavoitteena on ollut lisdkapasiteetin hankkiminen. Ulkoistuksen
kautta yritykset voivat lisdtd kapasiteettiaan tekeméttd itse investointeja.
Saastynyt investointisumma vapautuu nain muihin kaytto- tai investointikohteisiin;

< Osittain lisdkapasiteetin hankkimistavoite liittyy toiseen tarkeaan tavoitteeseen —
joustavuuden lisddmiseen. Useat ulkoistajayrityksista ovat kayttaneet ulkoistusta
oman joustavuutensa lisdamiseen. Joustavuuden tarve johtuu siitd, ettd lyhyet
toimitusajat aiheuttavat suuria vaihteluita kapasiteettien kayttdasteessa;

< Kolmas keskeinen tavoite ulkoistuksessa ovat kustannussaastot. Yritykset
pyrkivat alentamaan tuotantokustannuksiaan teettdmalla valmistuksen joko
osittain tai kokonaan muilla yrityksilla.

T&k-toimintaa on ulkoistettu osaksi samoista syistd kuin valmistusta. Teknologian tai
osaamisen hankkiminen on kuitenkin ollut selvasti tarkein tekijd t&k-toiminnan
ulkoistuksessa. Yritykset kayttavat ulkoistusta hyoddyntddkseen muiden yritysten
teknologista osaamista.

Toimintojen siirrot maasta toiseen — Vuosituhannen vaihteen suvantovaiheen jalkeen
suomalaisyritysten kansainvalistyminen on jatkunut nopeana. Kun vuonna 2000
suomalaisyritykset tyollistivat yhteensa 288 000 henkildd ulkomailla, vuoteen 2005
mennessa tama luku oli kasvanut yhteensa 350 000:een (Suomen Pankki 2005).

Ulkomaan tyollisyyden kasvu heijastuu selvimmin ulkomaan tydllisyyden teravaan
nousuun suurissa Suomeen sijoittuneissa yrityksissa. Kun kymmenen suurimman
yrityksen ulkomaalaisen henkiléston osuus oli alle 15 % vuonna 1932, se nousi yli 60
prosenttiin  vuonna 2002 ja on lisdantynyt edelleen siitd lahtien. Vuonna 2008
Teknologiateollisuuden  liitto  julkisti  teknologiateollisuuden  tydllisyyskehitykseen
painottuvaa aineistoa, joka osoitti, ettd vuonna 2008 teknologiateollisuus tyollisti
ensimmaista kertaa enemman ihmisia maan ulkopuolella kuin sen sisépuolella.
Vuodesta 1998 lahtien Suomen teknologiateollisuuden tyontekijéiden maara on jarjeston
arvioiden mukaisesti kasvanut 220 000:sta 275 000:een, mutta samaan aikaan
ulkomaille tydllistetty henkilosté on lisdantynyt 110 000:sta 280 000:een.”® Yksi
suurimmista teknologiaa tyollistavista sektoreista on elektroniikkateollisuus, jonka yhteen
laskettu tyontekijamaara on noin 200 000. Vuonna 2008 useampi kuin kaksi kolmasosaa
tydvoimasta oli ty6llistetty ulkomailla ja pelk&staan noin 63 000 Suomessa.

Suomalaisyritysten ulkomaisen henkiloston lisaykset 2000-luvulla ovat valtaosin
johtuneet siitd, ettd toimintaa on laajennettu ulkomaille. Toimintojen siirrot pois
Suomesta selittavat taméan selvasti pienemman osan, ja joidenkin arvioiden mukaan
pelkastddn 15-25 % tastd kasvusta olisi tullut toimintojen siirroista ulkomaille. On
huomioitava, etta toimintojen siirrot ovat kaksisuuntaisia eli toimintoja siirretddn seka
Suomesta ulkomaille ettd ulkomailta Suomeen, silla kansainvaliset yritykset pyrkivat
sijoittamaan kunkin toiminnon tai toiminnon osan sille parhaiten sopivalle alueelle.

%6 »Syomen teknologiateollisuudessa on nykyisin enemman tyontekijoitda ulkomailla kuin Suomessa”, Trade
Union News from Finland, 26.08.2008.
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Lahde: Teknologiateollisuus

Motiivit  toimintojen  siirtamiseen  kotimaasta ulkomaille ovat monenlaisia.”’
Tuotantotoiminnan siirtoon on lahes aina liittynyt tavoite kustannussaastoista. Erityisesti
siirroilla edullisemman kustannustason maihin (englanniksi "best-shoring”) on pystytty
alentamaan tuotantokustannuksia. Siirroilla on usein myds pyritty muihin s&astoihin,
kuten kuljetuskustannusten alentamiseen sijoittamalla valmistus lahemmas markkinoita.
Kustannusten ja logistiikan liséksi myds joustavuuden lisdaminen on ollut keskeinen
tavoite valmistustoiminnan siirroissa. Joustavuuden lisédminen on ollut keskeinen
tavoite niin valmistustoiminnan siirroissa kuin ulkoistuksessa, ja lahes kaksi kolmasosaa
tuotantoa siirtaneista yrityksistd on tavoitellut parempaa joustavuutta. Suomalaiseen
aineistoon perustuva tutkimus osoittaa, ettd suurin osa suomalaisyritysten tekemista
ulkomaisista investoinnista ei ole syrjayttanyt kotimaisia investointeja.® Kotimaisten
yritysten investointiasteen on kuitenkin my6s havaittu alentuneen Suomessa 1990-
luvulla. Tamén ei ajateltu johtuvan investointien uudelleen suuntaamisesta vaan
siirtymisesta  investointivetoisesta kasvusta osaamisperusteiseen kasvuun, eli
investointeihin pikemmin kuin t&k-toimintaan ja aineettomaan pddomaan pikemmin kuin
kiinteistoihin ja koneisiin.”

V) Yrityskaupat

Yrityskauppojen kehittymistd Suomessa vuosina 1989-2003 koskevan palkansaajien
tutkimuslaitoksen kyselyn®* mukaan yrityskauppojen kehittymista hallitsevat selvésti
kotimaiset yrityskaupat. Rajat ylittavien yrityskauppojen osuus kokonaisuudessaan on
vain noin 10 %. Yrityskaupan kehitykset heijastavat tarkeimpid vaiheita ja suuntauksia
Suomen talouden rakenneuudistuksessa ja muutoksessa. Esimerkiksi Suomen
pankkisektorin rakenneuudistus talouskriisin vuosina 1990-luvun alussa johti kotimaisten
yrityskauppojen voimakkaaseen nousuun vuonna 1993. Kysely osoittaa myds, etta
1990-luvun jalkipuoliskolla rajat ylittavien yrityskauppojen maéarassa tapahtui oleellista
lisdantymista.

Tarkasteltaessa erityyppisten yrityskauppojen jakaantumista eri sektoreille rajat ylittavan
yrityskauppatoiminnan havaittiin olevan voimakkainta kuljetuksessa, tukkukaupassa ja
kiinteistd- vuokraus- ja yrityskauppatoiminnassa. Kyseiset sektorit kattoivat noin 60
prosenttia kaikista rajat ylittavista yrityskaupoista vuosina 1989-2003. Erotus rajat
ylittavien yrityskauppojen esiintymisessd valmistuksen ja palveluiden valilla on

27 . . . - .
Ks. Suomen vastaus globalisaation haasteeseen, Talousneuvoston sihteeriston selvitys - OSA I, s.

66/67.

Oksanen, O. (2006): Are foreign investments replacing domestic investments? — Evidence from Finnish
manufacturing. The Research Institute of the Finnish Economy ETLAN keskustelualoitteita No. 1001.
Dahlman, C. J., Routti, J. & Yla-Anttila, P. (2006): Finland as a knowledge economy. Elements of
success and lessons learned. Knowledge for Development Program, World Bank Institute.

Ks. Lehto, E. and Bdckerman, P.: Enemy of Labour? Analysing the Employment Effects of Mergers and
Acquisitions, Palkansaajien tutkimuslaitos, 15.10.2006.
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mielenkiintoinen, koska suurimmassa osassa aiempia tutkimuksia on kaytetty
pelkastdan valmistusteollisuuden kattavaa aineistoa. Kotimaiset yrityskaupat ovat olleet
tavallisimpia laajalla marginaalilla finanssi- ja vakuutusalalla, mika heijastaa tdmén
sektorin rakennemuutosta laman aikana.

Eri tyyppisten yrityskauppojen lukum&aréa vuosina 198 9-2003

m rajat ylittava o kotimainen o sisainen rakenneuudistus
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Lahde: Enemy of Labour? Analysing the Employment Effects of Mergers and Acquisitions, Lehto,
Eero and Bockerman, Petri, Palkansaajien tutkimuslaitos, 15.10.2006, s. 14

vi) Julkisen sektorin rakenneuudistus

Suomen julkinen sektori on suuri niin tyontekijéiden maaran kuin sen BKT-osuudenkin
kannalta. Yhteensa noin 2,4 miljoonasta tydllistetystd Suomessa vuonna 2004 (mukaan
lukien yrittajat) lahes neljasosa tyoskenteli julkisella sektorilla (18 % kunnissa, 5,6 %
valtionhallinnossa ja 0,9 % kirkon organisaatioissa — kirkko kuuluu Suomessa julkiseen
sektoriin).

Valtion virastot ja laitokset, niiden tehtavat, toiminnat ja henkilokunta ovat muuttuneet
merkittavasti viidentoista viime vuoden aikana. Tyontekijoiden lukumaara on vahentynyt
runsaasta 215 000 henkilostd vuonna 1988 vajaaseen 124 000 henkil66én vuonna
2004.*" Tasta suurin osa johtuu valtion virastojen ja laitosten liikelaitostamisesta,
yhtidittamisesta ja kunnallistamisesta. Noin 5000 henkilda tyoskentelee valtion
ministeridissa, ja 20 000 tydskentelee noin sadassa virastossa, jotka huolehtivat tietyista
hallinnonaloista. Valtionhallinnon kunnalliset ja alueelliset toimistot tyodllistavat lisaksi
55 000 tyodntekijaa.

1990-luvun taloustaantuman taustaa vasten, joka johti suureen alijagmaan julkisen
sektorin taloudessa, julkisia menoja leikattin samalla kun pyrittin sailyttamaan
hyvinvointivaltion ydin. Tassa onnistuttin muun muassa hyddyntdmalla uudenaikaisia
julkisen hallinnon tekniikoita, joihin sisaltyvat julkisten palveluiden avaaminen Kilpailulle,
budjettijarjestelman uudistaminen ja fokusoituminen suorituskyvyn hallintatekniikkoihin.
Eras viimeaikainen uudistushanke pyrkii esimerkiksi lisddma&an valtionhallinnon
tuottavuutta yhteisilla palvelukeskuksilla. Tuottavuusohjelma tulee vahentamaan valtion
tyontekijoiden maaraa 14 500 hengella 109 000 tyontekijaén vuoteen 2015 mennessa.

%1 Valtiovarainministerié / Kunnallinen tyomarkkinalaitos: Julkinen sektori tydnantajana, 2006.
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Julkisen sektorin henkiléstd vuonna 2004

Valtio Kunta Kirkko *
Henkiloston maara 124 000 431 000 21 400
Naisten osuus 49 % 77 % 70 %
Osa-aikaisten osuus 9% 14 % 18 %
Vakinaisten osuus 80 % 73 % 66 %
Virkasuhteisten osuus 83 % 40 % 48 %
Tydvoimakustannusten osuus menoista 14 % 53 % 62 %

* Kirkon luvut ovat vuodelta 2005

Lahde: Valtiovarainministerid / Kunnallinen tydmarkkinalaitos: Julkinen sektori
tybantajana, 2006, s. 3.

Muita merkittavia uudistuksia ovat aluehallinnon ja yliopistosektorin uudistus. Vuodesta
2010 lahtien yliopistot tullaan muuttamaan joko julkisoikeudellisiksi kokonaisuuksiksi tai
saatioiksi, eivatka kaikki 35000 tyontekijad endd kuuluisi valtion budjetin piiriin.
Kaynnissa on myds 4000-8000 tyontekijan uudelleen sijoittaminen Helsingista alueisiin
vuoteen 2015 mennessa.

Kunnallinen rakenneuudistus

Tarkein Suomen julkisella sektorilla talla hetkella kaynnissa olevista uudistushankkeista
on kuntien ja kuntapalveluiden rakenneuudistus. Suomi on yksi hajautetuimmista — eli
parhaiten sijoittuvimmista — maista Euroopan unionissa. Suomessa on 431 kuntaa
(1.1.2008) ja noin 200 kuntayhtymaa, jotka kaikki ovat itsendisia tydnantajia ja joilla on
laajoja toimivaltuuksia, kuten oikeus verottaa asukkaidensa tuloja. Niiden
kokonaisbudjetti on yli 30 miljardia euroa ja niiden henkiloston yhteisméaara on vyl
430 000. Koska Suomen hyvinvointivaltio perustuu paaasiassa kunnallisesti tuotettuihin
palveluihin, kunnanhallinnot huolehtivat perusterveydenhuollosta, sosiaalipalveluista,
kuten lasten péaivahoidosta ja koulutuspalveluista. Yli 80 % koko kunnallisesta
henkilostosta tyoskentelee nailla sektoreilla.

Kunnallinen henkildstd vuonna 2004

Henkildston yhteismiird henkilostod
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Lahde: Valtiovarainministerié / Kunnallinen tydmarkkinalaitos:
Julkinen sektori tydnantajana, 2006, s. 5.

Suomen kuntiin kohdistuu suuria haasteita. Yhtend tarke&dnd haasteena on harvaan
asuttujen kuntien lisdantyvd maara — 81 kunnassa on alle 2000 asukasta ja 173
kunnassa 2000—6000 asukasta. Hyvinvointipalveluiden jatkuva tarjonta on haasteellista
sellaisessa tilanteessa, jossa vaestd vanhenee, sodanjalkeiset suuret ikaluokat siirtyvat
elakkeelle, kansainvalinen siirtolaisuus kasvaa ja ulkoinen talous muuttuu.

Tata varten valtio kaynnisti kattavan rakenneuudistushankkeen vuonna 2005.%
Tavoitteena on luoda jarjestelmd, joka varmistaa nykyiset korkealaatuiset kuntapalvelut
ja joka tulee olemaan elinvoimainen vuonna 2020. Hanke keskittyy padasiassa siihen,
kuinka kunnat tarjoavat palvelut eli jarjestelman rakenteelliseen ja rahoitukselliseen
perustaan. Suomen kuntaministerin koordinoimana ja yhteistyéssa Suomen Kuntaliiton
kanssa, noudattaen hallituksen oppositiopuolueiden konsensuspolitikan periaatteita,

% Tiedot saatu Suomen Kuntaliitosta: www.kunnat.net
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kehitettiin kolme vaihtoehtoista ja melko erilaista mallia (piirimalli®*, aluekuntamalli** ja
peruskuntamalli), joista viimeksi mainittu valittin seurantaty6td ja uudistuksen
toteuttamista varten.

"Peruskuntamallin” pyrkimyksena on kasvattaa jo olemassa olevien kuntien taloudellisia
resursseja ja vaestoa. Kunnassa olisi keskimaarin 20 000 — 30 000 asukasta — néin ollen
kuntien lukum&ardd leikattaisiin noin neljdnneksella. Muilta osin toiminta, verotus ja
hallintojarjestelmét perustuisivat nykykaytantéon. Suunnittelu- ja neuvotteluvaiheen
jalkeen vuoden 2006 syyskuussa Suomen hallitus jatti Eduskunnalle ehdotuksen
puitelaista, joka tuo kunnat mukaan uudistuksen toteutukseen. Syksyyn 2007 mennessé
kunnat olivat linjanneet omat toimeenpanosuunnitelmansa ja selvityksensa,
yhteistoimintasuunnitelmansa 17 kaupunkiseudulla, sekd suunnitelmansa siitd, kuinka
palvelut varmistetaan vaikeassa taloustilanteessa olevissa kunnissa.

Kuntien valmistelemien toimeenpanosuunnitelmien tulee siséltaa seuraavat ndkékohdat:

< vaesto- ja palvelutarveanalyysi kunnassa vuosiksi 2015-2025;

< kunnan rahoitussuunnitelma, tai toimintaohjelma siind tapauksessa, ettei
alijgaman korjaaminen ole mahdollista rahoitussuunnitelman suunnitteluvaiheen
aikana;

selvitys palveluverkon kattavuudesta;

suunnitelma kunnan keskeisten toimintojen jarjestamisesta ja
henkilostévoimavarojen riittavyydesta ja kehittamisesta.

<>
<>

Naiden toimeenpanosuunnitelmien pohjalta itse kunnilla on velvollisuus toteuttaa
rakenneuudistushankkeet.®*® Rakenneuudistushankkeiden toimeenpanon yhteydesséa
tehdyt toimet tulevat olemaan kysymyksia toimeenpanoselvityksessé, jonka Suomen
hallitus antaa Eduskunnalle vuonna 2009. Taman perusteella rakenneuudistusprosessi
viedaan loppuun vuoden 2012 loppuun mennessa.

¥ piirimallissa nykyisia piirejd vastaavat piirit tarjoaisivat sosiaali- ja terveyspalvelut. Naiden piirien

vaestdpohja olisi 100 000—200 000, niité valvoisi kunnanvaltuusto ja niiden rahoitus saataisiin kunnilta ja
osaksi suoraan valtiolta. Tama poikkeaisi nykyisestd asiainhoidosta, esim. sairaanhoitopiirit saavat
kaiken rahoituksensa omilta jasenkunniltaan.

Aluekuntamallissa Suomeen kuuluisi 20—25 aluekuntaa, joilla olisi suora verotusoikeus samaan tapaan
kuin nykyisilla kunnilla, mutta toisin kuin nykyiset aluevaltuustot, niissa olisi suoraan valitut valtuustot.
Suomen perustuslaki voisi kuitenkin aiheuttaa ongelmia, silla nykyisin se antaa kunnille oikeuden
verottaa ja vastaanottaa valtionosuuksia. Tama jarjestelma vaatisi siis muutosta perustuslakiin.

Ks. my6s Salon kunnan case study -tutkimus kolmannessa osassa, joka perustuu Helsingissa 5.5.2009
pidetyn Suomen tydmarkkinaosapuolten uudelleenjarjestelyseminaarin yhteydessa tehtyyn esitykseen.
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Toinen osa:
Suomen tydmarkkinaosapuolten rooli rakenneuudistuks essa

Johdanto

Useat Suomen rakennemuutokseen ja rakenneuudistukseen liittyvat tutkimukset ovat
painottaneet suomalaisten poliitikkojen, tyomarkkinajarjestelman seka
tydmarkkinaosapuolten ja niiden vuoropuhelun tarkeda roolia muutoksen ja
rakenneuudistuksen ennakoimiseksi ja hallitsemiseksi onnistuneesti talouden,
teollisuuden ja tyomarkkinoiden politikan erilaisilla tasoilla. Téassd yhteydessa seuraavat
nakokohdat nayttavat olevan ratkaisevia erityisesti Suomen kokemuksen ja yleensékin
pohjoismaisen mallin kannalta:

< Rakenneuudistuksen ja  teollisen  muutoksen hallinta  perustuu
yhteisymmarrykseen siitd, mitk& ovat tydmarkkinoiden paaasialliset haasteet,
tehokkaaseen organisaatioon ja laajaan sosiaaliseen konsensukseen, joka
keskittyy tietoyhteyskunnan kehittamiseen ja vientisuuntaiseen
talouspolitikkaan kasvun paaasiallisina taustavoimina,

< Koulutuksella ja innovaatiopolitikalla on ratkaiseva tehtavd, koska ne
keskittavat merkittavia investointeja koulutukseen ja t&k-toimintaan.
Yhtéalainen oikeus koulutukseen on myos tarkea tekija;

< Suomalainen uudistuspolitiikka perustuu erittain kehittyneeseen
jarjestelmaan, johon kuuluvat teolliset suhteet, ammattilittojen aktiivinen
osallistuminen seka korkealaatuinen tydttomyysturva ja tydvoimapalvelu.

Taman uudenaikaistamismallin ja pohjoismaisen innovaatiojarjestelmén yhtena
erityispiirteena nayttdd olevan tietynlainen "tydtapa”, jossa uudistushankkeiden
tasmallisen nykyaikaistamisen maarittavat ja toteuttavat tyomarkkinaosapuolet usein
yhteistydssa hallituksen kanssa ja jotka toteutetaan vakiintuneen sosiaalisen
konsensuksen pohjalta.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan tarkeimpia perusedellytyksia
tyomarkkinaosapuolten  yhteistytlle rakennemuutoksen ja rakenneuudistuksen
yhteydessa Suomen taloudessa.

1 Tyomarkkinaosapuolet ja niiden valinen yhteistyo Suomessa
Tybelaman suhteet Suomessa poikkeavat muista pohjoismaista maan kansallisen
historian erityispiirteiden vuoksi, joita ovat maatalousperinne ja itsenaisyyspyrkimykset,
jotka lopulta johtivat kansalaissotaan 1918-19. Poliittiset ongelmat ja voimakkaasti
"isanmaahan suuntautunut” teollinen rakenne hankaloittivat Suomen tyémarkkinoiden ja
teollisuuden valisten suhteiden tasapainottumista. Tyontekijdiden ja tydnantajien valiset
suhteet rauhoittuivat talvisodan vuosina 1939-40, ja vuonna 1940 tydmarkkinajarjestot
hyvaksyivat toisensa neuvotteluosapuoliksi.

1960-luvun lopusta lahtien, ja ensimmaisen keskitetyn tulopoliittisen sopimuksen
solmimisen jalkeen vuonna 1968 ("Liinamaan I-sopimus”), tyomarkkinasuhteet
Suomessa ovat voimakkaasti sopeutuneet kohti kolmenvalista yhteisty6ta, joka heijastaa
niin  sanottua  "pohjoismaista  yhteiskuntamallia”.  Vuosituhannen  viimeisten
vuosikymmenten aikana tyomarkkinaosapuolten valiset ristiriidat vahenivat, ja
tyomarkkinajarjestelmastd  tuli tdrked kansallinen instituutio. Tydmarkkinoiden
yhteistydstéa on tullut tarkea perusta hyvinvointivaltion politiikalle.
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Kolmenvalinen yhteisty0 ja vakiintuneet tydmarkkinasuhteet olivat tarkea voimavara, kun
Suomi koki erittdin syvan taantuman 1990-luvun alkupuoliskolla, jolloin tydpaikkojen
nettotappio oli noin 400 000.

i)  Ammattiliitot

Ammattiliittojen tiheys Suomessa on suuri; noin kolme neljasosaa tyontekijoista kuuluu
liittoihin, ja ammattiliittojasenyyksien kokonaismaara on noin 2,1 miljoonaa. Kaikki naista
jasenista eivat kuulu tyOvoimaan, koska merkittdva maara jasenia on elakkeella,
tyottomana tai yha opiskelijana. Jopa silloin kun nama tydelamasta sivussa olevat
jasenet huomioidaan laskennassa, erittdin suuri osa suomalaisista tyontekijoista on liiton
jasenia. Vuoden 2008 Tyollisyys Euroopassa -selvitys arvioi Suomen ammattiliittojen
tiheyden olevan léahes 73 % vuonna 2005.

Ammattiliittojen tiheys, EU-25, 1995-2004
100

oy I

20

0

SE H DE CY M E 5 RdOIE T AT UK ENSEIT E - WL ENT DE Bz IV HU FR
2000 BT 750 742 69.0 631 483 434 417 419 408 347 165 364 296 104 105 IT) 206 IO M6 MO0 M6 283 40 210 203 167 114 180 33
W2005 760 724 717 626 623 515 418 372 37.0 168 138 130 306 288 156 153 130 119 16 115 210 104 18.8 187 170 159 150 132 127 &6

Lahde: Euroopan komissio: Industrial Relations in Europe 2008, s. 74.
Tiedot perustuvat ICTWSS:n aineistoon 2007.

Yksittaisilla suomalaisilla liitoilla on huomattavasti itsemé&araamisvaltaa ja ne ovat
jarjestaytyneet kolmeksi keskusjarjestoksi paaasiassa ammatillisten ja koulutuksellisten
linjojen mukaisesti. Naméa kolme keskusjarjestda ovat SAK, STTK ja AKAVA, jotka kaikki
ovat ETUC:in jasenia. Naihin kolmeen keskusjarjestoon kuuluu lukuisia erillisia
ammattiliittoja, vaikka viime vuosina onkin néhty useita ammattiliittojen yhdistymisia.
Ammattiliitoilla on omat rakenteensa ja huomattava neuvotteluvapaus.

SAK (Suomen Ammattilittojen Keskusjarjesté) on suurin ja vanhin ammatillinen
keskusjarjestd Suomessa ja silla on 1 046 000 jasenta. Liitto perustettiin vuonna 1907.
Liittoon kuuluu pééasiassa tyontekijoita, vaikka noin kolmasosa sen jasenista on
nykyisin toimihenkilgitd. SAK:hon kuuluu 21 ammattilittoa, jotka ovat jarjestaytyneet
teollisuuspohjalta. Suurin SAK:n ammattilitto on JHL, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto,
jossa on 225 000 jasenta ja joka muodostui kuuden eri liiton sulautumisesta vuonna
2005. Seuraavaksi suurin on PAM, joka edustaa yksityispalvelualan tyontekijoita ja jossa
on 207 000 jasenta. Metallityévaen liitto on kolmannella sijalla 165 000 jasenellaan.
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STTK (Suomen toimihenkilokeskusjarjestd), perustettu vuonna 1946, on toiseksi suurin
keskusjarjestd, jossa on 646 000 jasenta. Siihen kuuluu suurin osa toimihenkilGista.
STTK:hon kuuluu 20 ammattilittoa, jotka ovat jarjestéaytyneet sekd ammatin etta
teollisuusalan mukaisesti. Sen suurin ammattiliitto on TU, yksityisen teollisuuden ja
teollisuuspalveluiden toimihenkil6ita edustava ammattiliitto, jossa on 125 000 jasenta.
Seuraavana tulee terveydenhuoltoalan TEHY, jossa on 124 000 jasenta.

AKAVA (Korkeasti koulutettujen palkansaajien ja ammatinharjoittajien keskusjarjesto),
perustettu vuonna 1950, on kolmanneksi suurin ammattijarjestt. Jasenia on 461 000 ja
siihen kuuluu loppututkinnon suorittaneita tyontekijoitd. AKAVA:n 31 ammattilittoa ovat
jarjestaytyneet ammatillisesti. Suurimmassa liitossa opettajien OAJ:ssa on 115 000
jasenta.

Kaikki nama kolme keskusjarjestoa tydskentelevat tiiviisti keskenaan ja niiden valilla on
ollut voimassa yhteistydsopimus vuodesta 1978 saakka. Viime vuosina Suomen
ammattiliittojen sisélla tapahtunut sulautumistoiminta on voimistunut, ja nykyisena
pyrkimyksena on sulauttaa useita ammattiliittoja. Yksi suurimmista sulautuksista kuuden
SAK:n ammattiliton valilla pyrkii muodostamaan uuden Teknologian ammattilaisten liiton
eli TEAM:in. Prosessi on &skettéin tullut vaiheeseen, jossa yksittaiset litot &dnestavat
sulautuksen jasenista.

Samaan aikaan neljaa STTK:n ammattilittoa ollaan sulauttamassa, ja taman 190 000
jasenen uuden liton on tarkoitus kaynnistaa toiminnot vuoden 2010 alusta. Uusi liitto
tulee olemaan tdhén saakka suurin STTK:n ammattiliittojarjesto.

Ammattiliittojen rakenne ja jasenyys Suomessa 2006

Liitto Sektori ja ammattiliitot Jasenmaara*
SAK 21 ammattijarjestoa, tydntekijat teollisuudessa, julkisella sektorilla 1 046 000

(kuntien ja valtioiden tyontekijat), kuljetusala ja yksityinen

palveluteollisuus. Noin kaksi kolmasosaa tydntekijoita ja yksi

kolmasosa toimihenkilditd. Lahes puolet SAK:n jasenista

tydskentelee teollisuusalalla, noin yksi kolmasosa

yksityispalveluissa ja yksi neljasosa julkisella sektorilla. 46 %

jasenistéa naisia

STTK 20 ammattijarjestod. Jasenmaara koostuu valtion, kuntien, 646 000
teollisuuden ja palvelualan toimihenkildista. STTK:hon kuuluu
myds ammatillisten oppilaitosten ja yliopistojen opiskelijoita.

AKAVA 31 ammattijarjestoda. Liittoon kuuluu padasiassa korkeasti 461 000
koulutettuja palkansaajia kaikilla teollisuus- ja palvelualoilla. Noin
puolet jasenista on naisia, puolet tydskentelee yksityisella ja
puolet julkisella sektorilla.

Lahde: Tydministerio: Teolliset suhteet ja tydlainsdadantd Suomessa, 2006.

i) Tybnantajajarjestot
Suomen tyOnantajajarjestoiltd saadun aineiston perusteella jasentiheys oli noin 70 %

vuonna 2003, eli merkittavasti EU-25:n keskiarvoa (57 %) korkeampi. Yksityisella ja
julkisella sektorilla toimii kolme suurta tyonantajajarjestoa.

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) aloitti virallisesti toimintansa vuoden 2005 alussa, kun
Palvelutybnantajat ja Teollisuuden ja Ty®nantajain Keskusliitto yhdistyivat uudeksi
jarjestoksi. EK edustaa kattavasti kaikkia yksityisia toimialoja ja kaikenkokoisia yrityksia.
Vuonna 2005 EK:ssa oli 44 toimialaliittoa, noin 16 000 jasenyritysta ja naissa noin
950 000 tyontekijaa. EK:n jasenista 96 % on pk-yrityksid. EK on BusinessEuropen jasen.
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Suomen Yrittdjat (SY), perustettu vuonna 1996, on pk-yritysten keskusjarjesto
Suomessa ja se on Suomen jasenorganisaationa UEAPME:ssa. Silla on yli 400 kunta- ja
kaupunkikohtaista yrittdjayhdistysta, 21 aluejarjestda ja 48 toimialajarjestdoa seka
jasenjarjestojensa kautta 90 000 jasenyritysta, joista tydnantajayrityksia on noin 43 000.
Jasenyritykset — joista suurin osa on pk-yrityksia — tyollistavat 450 000 tyontekijaa, joista
palkansaajia on noin 340 000.

Suomen maataloudessa Maaseudun TyOnantajaliitto (MTK), perustettu vuonna 1945,
neuvottelee tydehtosopimuksista noin 1170 jasenyhdistykselle, joiden piirissa
tydskentelee noin 10 000 tydntekijad maaseutuelinkeinoissa ja muilla maatalousaloilla.

Samaan tapaan kuin ammattiyhdistyslikkeen  kohdalla, my6s  yksityisiin
tydnantajajarjestdihin  on kohdistunut viime aikoina merkittdvaa sulautumis- ja
yhteistydtoimintaa. Marraskuussa 2008 kahdeksan Elinkeinoelaméan Keskusliittoon (EK)
kuuluvaa tydnantajajarjestda muodosti yhteistyojérjeston, Palvelualat ry:n.*

Julkisella sektorilla toimii kaksi tydantajajarjestda, joiden piiriin kuuluu valtion ja kunnan
tyontekijoita. Liséksi toimii myds kirkon tydnantajajarjesto.

Kunnallinen tyémarkkinalaitos (KT) ajaa kuntien ja kuntayhtymien etuja tyémarkkinoilla.
Kunta-alan sopimusten piiriin - kuuluu 432 kuntaa ja 210 kuntayhtymaa. Niissa
tyoskentelee 431 000 viranhaltijaa ja tyOntekijaa eli videsosa Suomen palkansaajista.
Kuntatytnantajien keskitetty edunvalvonta alkoi vuonna 1970, jolloin KT:n edeltdja,
kunnallinen sopimusvaltuuskunta perustettin. KT on Euroopan kuntien ja alueiden
neuvoston, CEMR;in tydnantajafoorumin jasen ja CEEP:n Suomen jaoston jasen.

Valtion tyomarkkinalaitos (VTML) solmii tyo- ja virkaehtosopimukset 124 000 valtion
palveluksessa olevalle henkildlle.

Kirkon tyomarkkinalaitos (KiT), entinen Kirkon sopimusvaltuuskunta (KiSV) toimii
evankelis-luterilaisen kirkon seka seurakuntien ja seurakuntayhtymien edunvalvojana
tydmarkkina-asioissa tytnantajana.

2 Tyontekijoiden osallistuminen ja ty6paikkademokr atia eri
tasoilla

i) Tyopaikkatasolla

Suomessa tyontekijan edunvalvonnan kattavuus on yksi Euroopan korkeimpia.
Liittoedustusta vaadittiin lain mukaan yli 30 tyontekijan yrityksissa, ja vuonna 2006 tehty
uudistus alensi tata kynnysta 20 tyontekijaan. Liittoedustuksen rakenteet taman
kynnyksen alittavissa yrityksissa ovat mahdollisia ja aivan tavallisia. Lisaksi on valittava
tydsuojeluvaltuutettuja, mikali tydpaikalla on 10 tyontekijaa tai enemman.

Koska ammattilittojasenyyksien méara on niin korkea, tydpaikkojen tyontekijdedustukset
saadaan paikallisista liittorakenteista pikemminkin kuin lakisdéateisesti. Suomessa
tydpaikkojen liittoedustajilla on tiedotus- ja neuvotteluoikeudet, jotka Saksan tai Itavallan
kaltaisissa maissa kuuluvat yritysneuvoston jasenille.

Ammattilittojen edustajat nimitetdan laillisesti sitovien tydehtosopimusten perusteella,
jotka allekirjoitetaan tyotekijoiden ja ammattiliittojen valilla kansallisella tasolla eika

% Ks. EIRO: “Merger trends among trade unions and employer groups”, 19.1.2009.

30



ninkadan tasmallisella lainsdadannolla.®” Ensimmainen erityisesti  tydpaikkojen
ammattiliittoa koskeva sopimus allekirjoitettin vuonna 1969, ja vuonna 1970 otettiin
kayttoon lainsdadanto, joka sisélsi erityissuojauksen ammattiliittojen edustajille. Vuonna
1978 hyvaksyttiin yksi tarkeimmista saadoksista eli "Laki yhteistoiminnasta yrityksissa”.
Tama laki, sisaltaen siihen myéhemmin tehdyt muutokset, tarjoaa puitteet, joiden sisalla
ammattiliittojen edustajille myonnetaéan tiedotus- ja neuvotteluoikeudet ja joissakin
tapauksissa yhteispaatantaoikeudet. Yhteistoimintalaki ei tdsmenna laillisia vaatimuksia
tietyn rakenteen vakiinnuttamiseksi vaan se erittelee joitakin kysymyksia, joissa
tyontekijoiden tulisi pystyd “vaikuttamaan” siihen, kuinka heitd kohdellaan. Téata
vaikutusta toteutetaan tyontekijoiden edustajien valitykselld, useimmiten ammattiliitosta
kasin, mutta naista kysymyksista voivat myds huolehtia yksittéaiset tyontekijat.

Ammattiliittojen tai vastaavien edustus tydpaikoill a, prosenttia tydntekijoista (yksityinen ja julkine n

sektori)
ﬁfﬁbzﬁaﬁgﬁc%éﬁdmtgtambg
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Lahde: Euroopan komissio, European Industrial Relations Report 2006, s. 71.
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Ammattiliittojen edustajat edustavat tyopaikoilla seka ammattiliittojen etuja ettd sen
jasenten etuja tyonantajalle, ja ne edustavat ammattilittoa sen jasenille. Tarkemmin
sanottuna ne varmistavat, ettd tyonantaja noudattaa tarkoituksenmukaisia
tydehtosopimuksia, ja ne voivat osallistua uusien sopimusten neuvotteluihin.

Halutessaan molemmat osapuolet voivat asettaa yhteistyokomitean, joka koostuu
tyontekijoiden ja tybantajan edustajista, mutta tyontekijan edustajat eivat voi olla
enemmistond. Osapuolet kokoontuvat saanndllisesti ja asettavat usein tydryhmia
tyOpaikan erityiskysymysten tai aiheiden hoitamista varten. Yhteistytkomiteat eivat
kuitenkaan ole pakollisia, ja siind tapauksissa, ettei sellaisia ole, tyontekijoiden
"vaikuttamisen” mahdollistamiseksi on l6ydettava muita keinoja. Niité voivat olla erityisiin
seikkoihin paneutuvat kokoukset ja neuvottelusopimukset siitd, kuinka tietyt kysymykset
tulisi  kasitella. Tarkeitd kansallisia sopimuksia on wuseita: nykyaikaistaminen ja
jarkeistaminen, johon sisédltyy teknologinen muutos; koulutus; ja paasy
palkkarakennetilastoihin.

%" Peruspuitteet liittoedustajien nimittamista varten esitetaan kansallisissa sopimuksissa.

Jokaisella tyopaikalla on vanhempi ammattiliton edustaja, jolla on ratkaiseva rooli, sekd muita
ammattiliton edustajia eri osastoja ja ammattiyhmia varten. Tasmalliset lukumaarat on asetettu
sopimuksissa joko teollisuuden tai yrityksen tasolla. Suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen rakenteesta
johtuen ruumiillisen tyén tekijéita ja ei-ruumiillisen tydn tekijoita edustavat tavalliset erilliset ammattiliitot.
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i) Konserni- ja johtokuntatason osallistuminen

Suomalaisyrityksilta vaaditaan toimintakertomuksen esittdmistd konsernitasolla, jos
konserni tyodllistdéd yli 500 henkildbd Suomessa. Toimintakertomuksen tulisi kattaa
konsernin yleisasema, mukaan lukien kehitykset tuotannon ja tyollisyyden tasoailla,
investointisuunnitelmat ja kannattavuus. Kuten alemmilla tasoilla, tassakaan ei vaadita
yhteistyokomitean asettamista konsernitasolla, vaikka tdm& onkin mahdollista, jos
molemmat osapuolet suostuvat siihen.

Yli 150 henkil6a tyollistavissa yrityksissa tyontekijdilla on oikeus osallistua
hallintopaatoksiin. Se kuinka tamé tehdaan, joko yksikerroksisessa johtokunnassa,
hallintoneuvostossa tai toimintatasolla, jatetdan paikallisen neuvottelun varaan, ja yhti6
tekee lopullisen paatoksen. Suomalaisilla tydntekijoilla on oikeus johtokunnan tason
edustukseen. Mutta suuri osa tastd toiminnasta jatetdan paikallisten neuvottelujen
varaan. Vuodesta 1992 saakka tyonantajilta on vaadittu jonkin muotoista johtokunnan
edustusta, jos sitd vaatii vahintaan kaksi ammattiliittoa, jotka yhdessd edustavat
tyotekijoiden enemmistda yrityksessa. Tasmallisesta muodosta tulee sopia tydnantajan
ja ammattiliittojen kesken, mutta tama voi tapahtua johtokunnan tasolla, erityisesti
asetetun hallintoneuvoston tasolla tai hallintotasolla erityisia toimintayksikoita varten. Jos
sopiminen ei ole mahdollista, itse yhtid valitsee vaikuttamismuodon. Sen on kuitenkin
taattava, ettd tyontekijdn edustajat osallistuvat yhtion taloudellista tulevaisuutta
koskevaan paattksentekoon.

iii) Tybehtoneuvottelut

1960-luvun lopusta tydehtoneuvottelut ovat toimineet Suomessa hyvin keskitetysti, niin
ettd kansallinen kolmen osapuolen vélinen sopimus (tulopoliittinen kokonaisratkaisu eli
tupo) asettaa ylatasolla puitteet palkankorotuksille, usein kahdeksi tai useammaksi
vuodeksi, ja useimmat teollisuussopimukset noudattavat sen ehtoja.

Vuodesta 1971 lahtien Suomessa on ollut voimassa tyoehtosopimusten yleissitovuuden
periaate. Taman periaatteen mukaisesti myds jarjestaytymattomien tydnantajien tulee
noudattaa niiden ammattialaan sovellettavia kansallisia sopimuksia.®  Sopimusten
noudattamista valvoo tulopoliittinen selvitystoimikunta (TUPOSETO), joka on valtiovallan
ja tydomarkkinajarjestdjen yhteinen elin. Taman ansiosta tydehtoneuvottelujen kattavuus
Suomessa on yksi Euroopan korkeimmista. Jarjestelma tarkoittaa myods sitd, etta
tydehtosopimusten keskittyminen on merkittavasti Euroopan keskiarvoa korkeampi,
kuten jaljempéana esitetysta kuviosta nahdaan.

Tybehtoneuvottelun tavoitteena keskitasolla on ollut antaa ohjeistusta erityisten
tydehtosopimusten solmimiseksi kullakin alalla. Jos ndissd neuvotteluissa paastaan
sopimukseen, alakohtaisen tason sopimusten on mukauduttava keskusjarjestdjen
paattdman keskitetyn tybehtosopimuksen ehtoihin. Taméan johdosta tyontekijoiden ja
toimihenkildiden tydehtosopimukset ovat paaasiassa alakohtaisia. Kullakin alalla on yksi
tydehtosopimus, joka kattaa koko maan. Tulisi huomioida, ettei Suomessa ole
minkaanlaista jarjestelmaa yksittdisen kansallisen vahimmaispalkan saatamiseksi, silla
vahimmaispalkat maaritetdén alakohtaisen tason sopimuksissa jokaista teollisuudenalaa
varten.

Keskitetyn kolmikantaneuvottelun rakenteella on ollut tarked rooli erityisesti
makrotalouden rakenneuudistustilanteissa ja taloudellisen epavakauden aikoina.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on nahty selvida suuntauksia tyéehtoneuvottelujen
hajauttamiseksi, jolloin alakohtaisella ja/tai yrityksen tasolla olisi tasaisesti lisdantyvaa
joustavuutta tyoehtosopimusten saatamiseksi tai kehittAmiseksi tiettyjen tydehtojen

% Vuonna 2001 esitettiin niin sanottu yleissitovien tydehtosopimusten vahvistuskaytantd, jossa erityinen

lautakunta vahvistaa, onko ty6ehtosopimus yleissitova. Sopimusta pidetddn yleissitovana, jos sen
voidaan ajatella edustavan koko kyseista alaa.
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(erityisesti tyOajat) ja muiden alojen osalta. Hajautettu malli sallii poikkeamat niin
sanotuista tydehtosopimusten perusehdoista joissakin tapauksissa.

Tydehtoneuvottelujen kattavuus ja tydehtoneuvottelu jen keskittyminen, 2000 ja 2006 (%)
2000 2006
Suomi 86,0 90,0
EU-27 62,0 62,9
EU-15 68,8 68,8

1.0

W 2005
I 2000

AT 'ML'BE'SE' IE 'DE'FI'EL DK SK ' ES'LU' IT 'SL PT'CZ'BG LV LT UK CY FR EE HU MT' PL
Lahde: Industrial Relations in Europe 2008, s. 76/78. Tiedot perustuvat ICTWSS:n aineistoon.

Suomalaisen kolmikantaneuvottelun tulevaisuutta on alettu kyseenalaistaa viime
vuosina, erityisesti tydnantajien taholta, ja nayttdd vahvasti siltd, etta tama keskitetty
suomalainen malli on kd&dnnekohdassa. Vuonna 2008 Elinkeinoelaman keskusliitto EK
ilmoitti, ettd neuvottelujen tulisi tulevaisuudessa painottua alakohtaiselle tasolle, minka
lisdksi yhtibtason neuvotteluille tulisi antaa enemman joustovaraa. Eras tarkea
virstanpylvas tassa yhteydessd oli paperiteollisuuden tyontekijoiden Kkieltdytyminen
kansallisen sopimuksen ehdoista, mik& johti katkeraan teollisuuden alan vaittelyyn
vuoden 2005 alussa ja joka saatiin ratkaistua vasta saman vuoden heindkuussa.

Tybnantajajarjestot ovat sita mieltd, ettd kaytantd, jonka mukaisesti "maksunormi”
paatetddn keskimaaraisen tuottavuuden kasvun perusteella ja jossa palkkoja nostetaan
taman mukaisesti kaikilla sektoreilla, tulisi korvata sellaisella jarjestelmalld, jossa kunkin
sektorin tuottavuusprosentti maarittaisi palkankorotusten suhteellisen tason. Lisaksi
suoritusperusteisiin - palkkoihin  tulisi antaa enemman joustavuutta yhtidtason
neuvottelujen yhteydessa.*

Suomalaiset ammattiliitot ovat kritisoineet tata kantaa ja korostaneet sita tarkeaa roolia,
joka  keskitetylld  tulopoliittisella  sopimuksella  oli  1990-luvun  alkuvuosien
taloustaantuman onnistuneessa hallinnassa seka yleisesti sellaisten
makrotalouspoliittisten tavoitteiden yhteydessa, jotka liittyvdt Suomen kansantalouden
kilpailukykyyn ja vakauteen. Ammattilittojen kannalta alakohtainen neuvottelu
hankaloittaa tyoskentelya, kun makrotaloudelliset tavoitteet on asetettu néin korkealle.

%9 "TyOnantajat ilmoittavat keskitetyn kolmikantaneuvottelurakenteen olevan paattyméassa”, EIRO Report,

3.6.2008.
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Tybehtoneuvottelut julkisella sektorilla — Julkisella sektorilla koko jarjestelma, johon
kuuluvat tydehtoneuvottelut, sopimukset ja valimiesmenettely, luotiin vuoden 1970
lainsdaadannossa, joka koski tydehtosopimuksia. Jarjestelma perustuu tyontekijan ja
tydnantajajarjestojen valisiin neuvotteluihin. Sopimusoikeudet ovat lahes yhta pitkalle
menevia kuin yksityissektorilla. Noin 85 9% valtion tyontekijdista on jasenina
ammattiliitoissa, ja tydehtoneuvotteluissa niita edustaa JUKO ja Pardia tai suoraan JHL-
ammattiliitto. Lukuun ottamatta pientd joukkoa korkean tason virkamiehia,
tydehtoneuvottelut kattavat kaikki valtion tyontekijat, ja neuvottelut hoidetaan kahdeksi
vuodeksi kerrallaan. Nykyinen ty6ehtosopimus on voimassa 28 kuukautta, ja se tuli
voimaan 1.10.2007 ja paattyy 31.1.2010. Tama tarjoaa peruspuitteet maksuja ja ehtoja
varten koko valtion sektorilla, mutta salli myds huomattavan maaréan paikallista
neuvottelua, jolloin merkittava méaara paikallisia sopimuksia kattaa esimerkiksi itsendiset
toimistot.

3 Mikro- ja makrotalouden rakenneuudistus ja kysymy S
tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelusta ja
tydehtoneuvotteluista

i) Oikeuskaytanto tyontekijan osallistumiseksi rakenneuudistustoimintaan

Tyosopimuslaki (55/2001) ja Laki yhteistoiminnasta yrityksissa (1978 Yhteistoimintalaki
ja sen myohemmat lisdykset) koskevat tyontekijoille tiedottamista ja heidan
kuulemistaan kaikissa sellaisissa tilanteissa, joissa ty6nantaja suunnittelee
rakenneuudistusohjelmaa, joka voi vaikuttaa tydllisyyteen. Naita lakeja on myds
taydennetty joukkovahentamista ja yritysten luovutuksia koskevilla EU-direktiiveilla
sellaisiin  tapauksiin, joissa rakenneuudistus vaikuttaa vahintddn kymmeneen
tyopaikkaan. Laki yhteistoiminnasta yrityksissa uudistui vuonna 2006, sen jalkeen kun oli
koottu Suomen tydministerion vuonna 2003 asettama tyoryhma ja kuultu taman ryhman
suosituksia. Muutoksiin sisaltyi lain soveltamisalan laajentaminen kaikkiin tyopaikkoihin,
joissa on vahintaan 20 tyontekijaa (aiemmin 30) ja lisaksi kattamaan kaikki yhdistykset ja
saatiot.

Tybantajalla on velvollisuus kuulla tyontekij6ita sellaisissa tilanteissa, joissa tapahtuu
olennaisia muutoksia tdiden jarjestelyissd ja tyOmenetelmissa; merkittavia
investointisuunnitelmia; tuotannon lopettamisia tai siirtoja, yritysten sulautuksia;
jarkeistdmisehdotuksia; yksittaisia ja ryhmé&éa koskevia irtisanomisia ja lomautuksia;
muutoksia normaaleissa tyOajoissa; muutoksia tydhonottokaytannodissa; ulkopuolisen
tyévoiman, kuten toimistohenkiléston kaytdssa; ja sisaisessd tiedotustoiminnassa.
Kuulemisen tulisi normaalisti tapahtua etukéateen, mutta joissakin rajoitetuissa
olosuhteissa se voidaan tehda tapahtuman jalkeen. Kun kaikki ndama seikat on késitelty,
yrityksen johto tekee lopullisen ratkaisun.

Tybnantajat on velvoitettu neuvottelemaan tyontekijoiden edustajien kanssa
rakenneuudistuksen toteuttamiseen liittyvista kaytdnnoistd. Neuvotteluja tulisi kayda
vahintaan kuuden viikon ajan,* mutta neuvottelevilla osapuolilla ei ole mitaén velvoitetta
saavuttaa sopimusta. Tyontekijoiden edustajat eivat mydskaan saa estda tai viivyttaa
tydnantajan rakenneuudistussuunnitelmia. Joidenkin mielipiteiden mukaan kaytanndssa
pelkan ilmoituksen esittdmisen voidaan tulkita tayttavan tdman velvollisuuden, jolloin ei
ole kayty mitdan "oikeita” neuvotteluita.

Lain mukaan tyontekijan edustajien on oltava samaa mielté kahdella eri alueella ennen
kuin tyGantaja voi toimia (veto-oikeus). Nama alueet ovat tyosaadokset ja koulutus itse
myotamaaraamisessa.

9" Lain uudistuksen yhteydessa vuonna 1997 joukkoirtisanomisten neuvotteluaikaa lyhennettiin kolmesta

kuukaudesta vain kuuteen viikkoon.
34



Koska useissa rakenneuudistustapauksissa oli toteutunut vain rajoittunut tiedotus ja
kuuleminen tydntekijan edustajien kanssa, SAK ja STTK maarittivat vuoden 2004 tupo-
neuvotteluissa paatavoitteekseen tyottomyysuhan alla olevien tyontekijoiden suojelun.
Niin sanotun "muutosturvaksi” nimetyn jarjestelman asettivat virallisesti suomalaiset
tydmarkkinaviranomaiset vuonna 2005 (ks. jaljempand). Yhteistoimintalain uudistus
vuonna 2006 oli myds tarkoitettu parantamaan yhteistoimintaa yritystasolla
rakenneuudistuksen yhteydessa. Uudistuksessa painotettiin  sopimistarvetta kahden
osapuolen vélilla ja siind vaaditaan yksityiskohtaisempaa neuvottelua tydllisyydesta ja
koulutuksesta, johon sisaltyy henkilostdvoimavarojen suunnitelma. Myds tyon ja muun
elaman tasapainoon liittyvia kysymyksiéa on tarkasteltava. Lisaksi alihankkijoiden kaytto
tulisi tarkastaa vuosittain.

Sen lisdksi, ettd vuoden 2006 uudistus tarjoaa parannuksia oikeuskaytantoon
rakenneuudistuksen hoitamiseksi yhtidtasolla, se kuvastaa myds suomalaisen
tydmarkkinajarjestelman toimintaa (ks. myos jaliempana esitetty kappale kansallisten
kolmikantaneuvottelujen roolista). Uudistus toteutettin kolmen osapuolen valisten
tyoryhmakonsultointien  pohjalta ja sek& tyOnantajaliitot ettd kaikki kolme
ammattiyhdistysjarjestda ilmaisivat tyytyvaisyytensa kolmivuotisen ty0ryhmén tulosten
edistymisen osalta.**

i) "Muutosturvan” kasite

"Muutosturvan™ toimintamallin mukaan ennen rakenneuudistusprosessin

kaynnistamistd tydnantajan on aloitettava neuvotteluprosessi ja valmisteltava
toimintasuunnitelma; irtisanomisten laajuuden arviointi; ja tyollisyystoimenpiteiden
yksityiskohdat. TyOantajan on my0s neuvoteltava véahentdessddn tydvoimaa.
Tybnantajan on esitettava tyontekijan edustajalle ehdotus toimintasuunnitelmasta
tydllisyyden edistamiseksi yhteistoimintamenettelyn alussa. Toimintasuunnitelma on
laadittava aina silloin, kun irtisanominen koskee vahintdédn 10 tyOpaikkaa. Tavoitteena
on edistdd yhteistoimintaa tyOnantajan, tyontekijoiden ja tydvoimatoimiston valilla.
Tybnantaja on lain mukaan velvollinen tiedottamaan paikalliselle tydvoimatoimistolle
olennaisista irtisanomisista. Paikalliseen ty6hallintoon on myos ilmoitettava sellaisista
muodollisista neuvotteluista, jotka on kayty noudattaen niitd s&adoksia, jotka Laki
yhteistoiminnasta yrityksissa maaraa. TyO- ja elinkeinoministeriésta on saatavilla
muodollista ohjausta sellaisiin tapauksiin, joissa ty6ttémyysuhan alla on useampi kuin
kymmenen tyontekijad. Joissakin tapauksissa voidaan kayttdd samaa toimintalistaa
myos sellaisiin tapauksiin, joissa uhan alla on alle kymmenen tydntekijaa.
Perusmenettely on seuraavanlainen:

< Tybnantaja toimittaa taydellisen luettelon, jossa on tiedot kaikista
asianosaisista tyontekijoistd, minka ansiosta viranomaiset voivat suunnitella
lisatoimenpiteitd (esim. koulutus);

< Paikallinen tydvoimatoimisto jarjestdd tyOpaikalla tiedotustilaisuuden
asianosaisille henkildille. Tietopaketti kattaa kaikki mahdolliseen tulevaan
tyottomyyteen  liittyvat  kysymykset  (uuden  tyOpaikan  etsiminen,
koulutusmahdollisuudet, tyottdmyysetuudet jne.);

< Yksilollisen suunnittelumallin k&ynnistys tyon etsintaan, koulutukseen jne.

<~ Laajemman rakenneuudistuksen kohdalla paikallinen tydvoimatoimisto
kaynnistaa erityisohjelman tyopaikalla.

Tama menettely kuvastaa, kuinka intensiivistd yhteistoiminta kaytanndsséd on naiden
kolmen paaosapuolen valilla muutosturvan mallissa. Vaikka tyonantajan ehdotuksen

“L On kuitenkin mainittava, ettd pk-yrityksia edustava Suomen Yrittgjat oli kynnysten alentamista vastaan,

ja Yhteistoimintalain kattamien yritysten laajuus vaikeuttaa tata toimenpidetta entisestaan.
z Lisatietoja: http://www.mol.fi/mol/en/99_pdf/en/92_brochures/change_security _20050715.pdf.
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tulisi sisaltéaa yksityiskohtia suunniteltujen tyévoimapalveluiden kaytésta ja yhteenvedon
siitd, kuinka tyOantaja tukee tyOntekijan koulutusta ja tyOnetsintaa, lopullinen
toimintasuunnitelma valmistellaan kuitenkin yhdessa henkilobkunnan kanssa osana
yhteistoimintamenettelyd. Jos aiotaan irtisanoa alle kymmenen tyontekijaa, tydantajan
on selvitettdva, miten se pystyy auttamaan kyseisia tyontekijoita loytamaan tyota tai
kouluttautumaan itse tai kouluttautumaan julkisten tydvoimapalveluiden kautta
iimoitusjakson aikana. Muutosturvan toimenpiteet kattavat myds talouteen ja tuotantoon
liittyvista syista johtuvat henkilokunnan vahennykset, kun pelkastaan hyvin pieni maara
tyontekijoista aiotaan irtisanoa. Se kattaa myds méaaraaikaiset tyontekijat.

Tiedottamisen liséksi tydvoimatoimistot huolehtivat muistakin tarkeistd tehtavista. Ne
neuvovat tydnantajia ja tyontekijoitd toimintasuunnitelmien sisallosta ja toimeenpanosta.
Liséksi ne kouluttavat asiantuntijoita, jotta ndma voisivat koota omat kapasiteettinsa
muutosturvan alalla ja toimia "liikkuvina voimavaroina” aina kun tapahtuu laajamittaisia
irtisanomisia.

Vuonna 2007 valmistuneen selvityksen mukaan muutosturva on toiminut suhteellisen
hyvin. Kokonaiskuva mallin toimeenpanosta ja toteutuksesta on myonteinen. Erityisen
myoOnteisind nadkokohtina pidettiin  tydhallinnon varhainen puuttuminen, tydnhaun
aktivoituminen ja koulutustoimenpiteiden nopea hyddyntdminen. Suurimmat pulmat
littyvat asiasta tiedottamiseen ja osaamisvajeisiin. Haasteena on myds se, kuinka
tyGnantajat ja tyontekijat saadaan hyddyntdm&an muutosturvaa.

Tyo6- ja elinkeinoministerio ja tydémarkkinaosapuolet kehittavat parhaillaan muutosturvaa
yhteistyossa.”® Kaikille alueille ja paikkakunnille laaditaan suunnitelmat &killisiin
rakennemuutoksiin  varautumiseksi.  Pk-yritysten  tyontekijéiden mahdollisuuksia
osallistua koulutukseen pyritddn parantamaan jo ennen konkreettista irtisanomista. Myods
tyévoiman koulutusta yhteistydssa yritysten kanssa lisataan.

Muutosturvamalli ei sovellu ainoastaan rakenneuudistuksen yhteyteen yksityisten
yritysten sektorilla vaan my6s muutostilanteisiin julkisella sektorilla, kuten seuraava
esimerkki hyvin osoittaa.

Muutosturva - Suomen liikennehallinnon virastouudis tus

Suomen liikkennehallinto aloitti merkittavan rakenneuudistusprosessin vuonna 2008. Selvityksissa
paadyttiin siihen, ettd nykyisten vaylavirastojen yhdistamisesta suuremmaksi ja vaikuttavammaksi
maa- ja vesilikennemuodot kattavaksi vaylavirastoksi on saavutettavissa merkittavia hyotyja.
Myds nykyisten turvallisuusvirastojen yhdistamisestd kaikki liikennemuodot kattavaksi
turvallisuusvirastoksi on saavutettavissa hyotyja. Tarkeimpina hyotyind nahtiin vaikuttavuuden,
toiminnan laadun, tehokkuuden ja tuottavuuden parantuminen, jotka ovat saavutettavissa
likennejarjestelman rakenteen vahvistumisen ja virastojen samankaltaisten kaytantdjen
hyddyntamisen kautta. Uudistusohjelman mukaisesti Liikenne- ja viestintaministerién (ministeri®)
hallinnonalaan kuuluvat kuusi vayla- ja turvallisuusvirastoa on tarkoitus yhdistaa kahdeksi
isommakﬂ yksikoksi: vaylavirastoksi ja liikenneturvallisuusvirastoksi, jotka aloittavat toimintansa
1.1.2010.

Uudistusprosessissa ndhdaan myods jonkin verran “sosiaalista innovatiivisuutta”. Tydelaman
suhteiden kannalta uudistusprosessia ohjaa Suomen hallituksen periaate "muuttaa asioita
valtionhallinnossa” sekad valtionvarainministerién vuonna 2007 tekema paatos, joka liittyy
muutoksenhallintaan ja muutosturvaan valtionhallinnossa. Liséksi hallitus ja ammattiliitot ovat
paasseet sopuun muutosturvan toimintamallista ja  korvausjarjestelmasta joissakin
siirtymatilanteissa julkisen sektorin tydsopimusten ja tydehtosopimusten kautta. NAaiden
suuntaviivojen paéperiaatteet ovat huomionarvoisia:

43 sLissabonin strategia kasvun ja tydllisyyden parantamiseksi 2008-2010", Valtiovarainministerio,

36¢/2008, s 90.
Lisatietoja: Liikenne- ja viestintaministerid: "Liikennehallinnon virastouudistuksen véliraportti:
Uudistuksen periaatteet”, virastouudistuksen johtoryhman raportti, Helsinki, 13.10.2008
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Ketéén ei voi irtisanoa muutoksen johdosta;

Henkil6sto siirtyy uusiin virastoihin nykyisin ehdoin ja eduin.

Muutosturvasopimus ja henkildston asemaa koskevat turvalausekkeet neuvotellaan ja
sovitaan paasopijajarjestojen kanssa;

Esimiesnimityksissa ylimmasta johdosta alkaen Kkiinnitetddan huomiota sukupuolten
valiseen tasa-arvoon hallitusohjelman mukaisesti;

Palkkauksen kannustavuudesta ja kilpailukykyisyydesta tulee huolehtia;

Palkkaturva ja palkkausjarjestelmat tulee vakiinnuttaa neuvottelemalla ja sopimalla yli 30
henkilon organisaatioissa;

Lisdkoulutusta, uudelleen koulutusta ja ammattitaitojen yllapitoa varten on budjetoitava
riittavasti varoja;

Tyo6hyvinvoinnin turvaamiseen panostetaan erityisesti, ja

TyOnantajien ja tyontekijoiden vélille jarjestetédén lakisaateisia neuvotteluja, kuten Laki
yhteistoiminnasta yrityksissa vaatii.

R T R

i) Kansallisen kolmikantaneuvottelun merkitys rakennemuutoksen hallinnassa

Viime vuosina saanndlliset tulopoliittiset sopimukset ovat olleet oleellisia
tasapainotustekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet nopeaan talouskasvuun. Keskitettyja
sopimuksia on myds kehitetty kriisitilanteissa, esimerkiksi markan devalvaation ja
korkean inflaation aikoina ennen kuin Suomi liittyi Euroopan unioniin. Myds tydaikojen
lyhentaminen on aina vaatinut keskitettya sopimusta. Palkkaratkaisusopimuksiin
kohdistuvan hillitsevan vaikutuksensa ansiosta tulopoliittisilla sopimuksilla on siis ollut
merkittava rooli 1990-luvun lamasta selviytymisen kannalta.*

Keskitettyjen kansallisten tulopoliittisten sopimusten kautta tydmarkkinaosapuolet ovat
pyrkineet  saavuttamaan  yhteisymmarryksen kansantalouden parhaimmista
vaihtoehdoista  talouskasvua ja  reaalipalkkoja  ajatellen. Hallituksen  ja
tydmarkkinaosapuolten valilla on vallinnut yleinen yhteisymmarrys siitd, ettéa kansallista
kilpailukykya on tuettava ja parannettava seka tydllisyyslukuja nostettava, jotta pystytaan
varmistamaan riittavat verotulot ja pitamaan inflaatio kurissa. Tama yleinen kanta tulee
hyvin esiin kahdesta viimeisimmastad kansallisesta sopimuksesta vuosiksi 2003—-2004
sekd 2005-2007, jotka tarjosivat suhteellisen maltillista palkankorotusta seka
tyontekijoiden ostovoimaa parantavia veronalennuksia.

Kolmen osapuolen valisessa yhteistydssa ei Suomessa ole kyse pelkastaan maksu- ja
palkkakehityksistd. Yhtena viime vuosikymmenen uutena suuntauksena néhdéan niin
sanottu "jatkuvan neuvottelun jarjestelma”: tassa jarjestelmassa tyotmarkkinaosapuolet
ovat vastuussa yhteisista hankkeista ja tyoryhmistd, jotka ovat selvasti maaritettyja ja
kuvattuja vastaavassa keskitetyssa tybehtosopimuksessa. Jatkuvan yhteistydon ja
neuvottelun jarjestelméassa tyomarkkinaosapuolet tydskentelevat yhdessa kumpaakin
osapuolta  kiinnostavissa  hankkeissa  keskittyen —mitd erilaisimpiin  aiheisiin
rakennemuutoksen ja Suomen tyéelaman piirissa.

Esimerkiksi viimeisimman tulopoliittisen jakson 2005-2007 aikana maarattiin 23 kahden-
tai kolmenvalista tyoryhmaa, joista osa oli uusia ja osa aikaisempien aloitteiden
jatkohankkeita. Yhteishankkeissa paneudutaan hyvin erilaisiin  kysymyksiin, kuten
tydtilaisuuksiin, harmaan talouden valvontaan, suomalaisen “joustoturvamallin”
parantamiseen, paikalliseen sopimiseen, tasa-arvoisuuteen, tydntekijoiden edustajien
perusedellytysten parantamiseen (erityisesti rakenneuudistusten kannalta) ja tydolojen
edistamiseen.

Kahden- ja kolmenvdlisen yhteistyon vakiintunut kaytantd tulee sailymaan, vaikka
keskitetty  palkkaneuvottelu  havidd. Esimerkiksi vuonna 2007  keskitetyn
tyoehtosopimuksen ulkopuolella luotiin  uusi  kolmikantahanke, joka keskittyy
tuottavuuskysymykseen Suomen taloudessa. Taméan niin sanotun "neuvottelupdydan”

%5 Ks. kansallisten sopimusten yleiskuvaus liitteesta.
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kaynnisti Suomen hallitus. Siihen kuuluu erilaisia tydmarkkinajarjestéja, mukaan lukien
julkisen sektorin tydmarkkinaosapuolet, seké edustaja tyo- ja elinkeinoministeridsta.

iv) Kolmenvalinen yhteistyd rakenneuudistuksessa ja tuottavuudessa

Tuottavuutta kasittelevan neuvottelupdydan yhteydessa tydmarkkinaosapuolet ja hallitus
tarkastelivat rakenneuudistuksen vaikutuksia tyopaikkojen syntymiseen ja katoamiseen
sekd rakenneuudistuksen vaikutuksia ty0elamé&an viimeisen vuosikymmenen aikana.
Siina tarkasteltin my6s, milla talouden aloilla syntyi uusia ty6paikkoja ja milta aloilta
tyopaikkoja katosi. Tulokset osoittavat, etta viime vuosikymmenen aikana syntyi ja katosi
vuosittain keskimaarin neljannesmiljoona tyopaikkaa. TAméan jakson aikana tyopaikkojen
vaheneminen on pysynyt suhteellisen vakiona, mutta uusien tyopaikkojen maaré on
vaihdellut merkittavasti. Noin 10 % yksityissektorin tyontekijoista vaihtoi tydpaikkaa
vuosittain jaksona 1991-2005.

Suomen hyvat tulokset tuottavuuden ja tyopaikkojen Iluonnin osalta ovat
neuvottelupdydan ansiota suuressa maarin rakennemuutoksen vuoksi. Samaan aikaan
kun parhaimmat ja Kilpailukykyisimmat tuotantomenetelmat, tuotteet ja palvelut ovat
luoneet uusia tyOpaikkoja, huonosti tuottavilla talouden aloilla yrityksissd on nahty
likevaihdon alenemista, tyOpaikkojen vahenemista ja/tai konkursseja.

Suomalaisten tydmarkkinaedustajien kannalta taméa rakennemuutoksen suuntaus vaatii
aktiivisia tyomarkkinapolitikan toimenpiteitda ja “joustoturva’-konseptin lisdkehittelya.
Tybmarkkinajarjestot ovat sita mieltd, ettd pysyakseen taloudellisesti kilpailukykyisena ja
lisatakseen tuottavuutta maa tarvitsee sellaisia kaytantoja ja toimenpiteitda, joissa
yhdistyy toisaalta ty6voiman joustavuus ja toisaalta "muutosturva” suhteessa
tyollisyyteen ja yhteiskunnallisiin oikeuksiin. Suomalaisten tyomarkkinaosapuolten ja
hallituksen vdlilla vallitsee laaja yhteisymmarrys siita, ettd kun tyopaikkojen
jakaantuminen eri ammattialoilla ja teollisuuksissa muuttuu jatkuvasti, tyontekijoita on
pystyttdva auttamaan erilaisilla toimenpiteilla mukautumaan naihin muutoksiin ja
lisdamaan ammatillista ja maantieteellistd liikkuvuuttansa. Tassa yhteydessa
tydmarkkinajarjesttt kannattavat nopeasti muuttuvaan tyévoiman tarpeeseen perustuvaa
ammattikoulutusta ja vaativat lisdparannusta ammatilliseen jatkokoulutusjarjestelmaan.
Tybmarkkinaosapuolten ja hallituksen kannalta mukautuvan tyévoiman tarkeimmaét osa-
alueet ovat vahva ammatillinen patevyys ja saannollisesti paivitetty osaaminen.

v) Tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun rooli ammatillisessa jatkokoulutuksessa ja
osaamisen kehittdmisessa

Suomalaisten tydmarkkinaosapuolten rooli ammatillisessa jatkokoulutusjarjestelmassa
on hyvin tarked, ja erityisesti siinda vaiheessa, kun kansallisia ammatilliseen
jatkokoulutukseen  liittyvid  ohjeita ja  tavoitteita  toteutetaan  yritystasolla.
Tybmarkkinaosapuolten ja kouluhallinnon valinen yhteistyd tapahtuu tyoministerion,
opetusministerion ja tydmarkkinaosapuolten valilla. Tyomarkkinaosapuolilla on myos
edustajia Opetushallituksen johtokunnassa. Viime vuosina opetusministerid on asettanut
ammattikoulutustoimikuntia ~ toimialoittain,  jolloin  tyomarkkinaosapuolet  seka
viranomaiset ja yliopiston edustajat ennakoivat ja valvovat koulutustarpeita yhdessa.
Tybmarkkinaosapuolet osallistuvat lukuisiin muihin tyéryhmiin ja komiteoihin, joissa
kasitellaan suunnittelun, ohjauksen ja valvonnan kehittamista.

Ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa sdadetddn ammatillisen jatkokoulutuksen
jarjestamisesta yhteistyossa tybelaman edustajien kanssa. Tarkeimpia kanavia, joiden
kautta tyomarkkinaosapuolet osallistuvat ammatillisen jatkokoulutuksen tavoitteiden ja
prioriteettien  suunnitteluun, ovat ammatillisen koulutuksen vyleiset toimikunnat,
koulutusyhteistybn neuvoa antava toimikunta ja opetusministerion asettama
aikuiskoulutuskomitea.  Lisaksi  oppilaitoksissa on erilaisia  hallintoelimia ja
neuvottelukuntia. Hallitus muodosti vuonna 2004 kolmikantaisen tyo- ja koulutusasiain
neuvoston tarkastelemaan tydvoima- ja koulutuspolitikkaa ja niiden keskeisia haasteita
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ja strategioita. Keskeisilla tydmarkkinajarjestéilla on korkean tason edustukset
neuvostossa. Ammatillisen aikuiskoulutuksen alalla toimii Opetushallituksen asettamia
tutkintotoimikuntia, jotka perustuvat kolmikantaiseen yhteistyohon. Niiden tehtéviin
kuuluvat nayttétutkintojen jarjestamisen valvonta ja ohjaus; hyvaksyttyjen tutkintojen
vahvistaminen; ja tutkintotodistusten allekirjoittaminen.  Aikuiskoulutusneuvosto
valmistelee selvityksia aikuiskoulutuksesta ja ottaa kantaa koulutuskysymyksiin ja
tulevaisuuden suunnitelmiin.

Vuonna 2006 solmittu uusi laki yhteistoiminnasta yrityksissa tuli voimaan heindkuussa
2007, ja sen mukaisesti jokaisen yli 20 tyontekijaa tyollistavan yrityksen tulee laatia
vuosittain henkiléstdsuunnitelma, joka sisaltda koulutustavoitteet. Tastd suunnitelmasta
on neuvoteltava tydntekijan edustajien kanssa. Yrityksen henkiloston kehittamisen
lisdksi suunnitelmista tulisi my6s kayda ilmi periaatteet erilaisten tydsuhteiden kaytosta.
Suunnitelmassa pitdéd olla myds arvio tyontekijoiden ammatillisen osaamisen
vaatimuksissa tapahtuvista muutoksista ja niiden syista. Naiden eri tekijoiden perustella
laaditaan vuosittaiset koulutustavoitteet. Suunnitelman ja tavoitteiden toteutumista on
seurattava yhteistydssd tyontekijoiden edustajien kanssa. Henkildstésuunnitelman
laajuus ja monipuolisuus vaihtelee pienten ja suurten yritysten valilla.

Elinikdisen oppimisen periaate Suomessa ja ammatill isen jatkokoulutuksen rooli

Suomalainen koulutusjarjestelma perustuu elinikdisen oppimisen periaatteeseen, jotta kaiken
ikaisille ja koulutustasoiltaan erilaisille kansalaisille saadaan tarjottua
lisdkoulutusmahdollisuuksia. Aikuisille on tarjolla sekad tutkintoon t&htdavia ettd tutkintoon
tahtaamattéomia koulutusmuotoja. Aikuiskoulutussektori on jaettu yleisesti kolmeen osaan:

<> Oma-aloitteinen oppiminen, jotta aikuiskoulutuksesta saadaan tarkoituksenmukainen
jokaisen oppilaan omia tavoitteita, olosuhteita ja koulutustasoa varten. Se on kokonaan
tai osittain opetushallinnon rahoittamaa,;

<> Tyomarkkinakoulutus ty6ttémille, tydministerion tarjoama;

<> Ammatillinen jatkokoulutus eli yksittaisten tyonantajien rahoittamaa koulutusta, joka
tavallisesti tapahtuu tydajan sisalla. Tama kouluttaa tydntekijéita tydnantajan tarpeiden
mukaan, kun halutaan lisatd tuotantoa ja kannattavuutta ja motivoida henkildstda.
Taydennyskoulutus tapahtuu joko tydpaikalla tai koulutusjarjestdissa, jotka ovat
tavallisesti samoja kuin oma-aloitteisessa opiskelussa ja tydmarkkinakoulutuksessa.

Taydennyskoulutusta edistetdadn seka lainsaadannolla ettd yleisilla tulopoliittisilla sopimuksilla.
Laki kannustaa taydennyskoulutuksen kayttda sellaisissa tilanteissa, joissa yrityksen
tuotantorakenne muuttuu siten, etta henkiloston kompetenssit eivat enda sovi yhteen yrityksen
toimintamallien kanssa. Nykyinen laki yhteistoiminnasta yrityksissa vaatii vahintaan 20 tydntekijaa
tyollistavilta yrityksiltd vuosittaisten koulutussuunnitelmien laatimista ja niiden paivittamista silloin
kun tyontekijoiden maara vahenee.
Ammatillinen jatkokoulutus on suunniteltu "yllapitaméaan ja edistaméaan aikuisvaeston ammatillista
kompetenssia, tarjoamaan opiskelijoille mahdollisuuksia itsenaiseen itsensa tyollistamiseen,
kehittamaan tydelamaa ja edistamaan tyodllisyytta sekd tukemaan elinikdistd oppimista”. Se
tarjpaa mahdollisuuden suorittaa loppuun ammatti- tai erikoisammattitutkintoja tai naiden
tutkintojen  yksittdisia opintokokonaisuuksia. Tam& koulutus voi tapahtua koulussa tai
harjoittelijana.
Valtio rahoittaa 90 % tutkintoon tahtaavan ammatillisen lisdkoulutuksen kustannuksista, kun taas
taydennyskoulutuksena suoritetun ammatillisen lisdkoulutuksen kustannukset katetaan 50-
prosenttisesti julkisin varoin. Tydantajat maksavat tyéehtosopimuksen mukaisia palkkoja, mutta
saavat rahallista avustusta tyopaikkakoulutukseen. Ammatillista lisdkoulutusta tarjoaa noin 40
ammatillista lisdakoulutuskeskusta.

Lahde: EIRO: Finland: Collective bargaining and continuous vocational training
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vi) Tyodmarkkinaosapuolten erityisaloitteet rakenneuudistuksessa

Tybmarkkinaosapuolten yleiset vaatimukset ja asemat - Kuten edellisissad kappaleissa
on esitetty, kaikki Suomen suurimmat tyomarkkinavaikuttajat ovat sitoutuneet
voimakkaasti kolmenvélisen ja kahdenvélisen kuulemiseen, keskusteluun ja
neuvotteluun talous- ja yhteiskuntamuutokseen liittyvien tehtavien ja haasteiden
kohtaamiseksi.*® On kuitenkin myds olemassa kysymyksia ja aiheita, joista suomalaiset
tydomarkkinaosapuolet ovat vahvasti eri mieltd, kuten tydnantajajarjeston askettain
tekema aloite palkkaneuvottelun tulevaisuudesta osoittaa.

Kiistanalaisena aiheena Suomessa on myds se, kuinka hallita globalisaation haasteita ja
pystya lisaamaan jatkuvasti  teollisuuden Kkilpailukykya. Yhtena tarkeéana
keskustelunaihneena on se, muodostavatko ty6voimakustannukset rajoitteen vai
kannustimen suomalaisyritysten kilpailukyvylle. Tyovoimakustannuksista on tullut
keskeinen aihe Suomen kansainvdlistd talousasemaa kasittelevassa keskustelussa.
Vuonna 2004 EK julkaisi kansainvalisen tyévoimakustannuskyselyn tulokset, joiden
perusteella Suomen asema ei nayttanyt kovin hyvalta ja etta tilanne oli pahentumassa.
Kyselysséd havaittiin, ettd tyovoimakustannukset Suomen teollisuudessa olivat
neljanneksi korkeimmat EU:ssa ja ettd yksityissektorin tydvoimakustannukset olivat
kasvaneet noin 4,2 % vuosittain vuodesta 1997 lahtien. Keskimaarainen vuosittainen
nousu euroalueen valtioissa oli yleisesti vain 3,2 %. EK:n mukaan tuottavuus oli noussut
viime vuosina verrattuna Suomen Kilpailijoihin, mutta tdma oli tapahtunut paaasiassa
sahko- ja elektroniikkateollisuudessa. EK painottaa, ettéd jos kyseisen sektorin osuus
jatetdén pois, teollisuuden kokonaiskilpailukyky on laskenut viimeisen 10 vuoden aikana,
ja hintaehtojen heikkeneminen on pahentanut tilannetta entisestddn. EK on myds
julkaissut kansainvalisen tyodaikavertailun, jonka mukaan Suomessa on suhteellisen
lyhyet normaalit tydajat, mika nahdaan haittana Suomen kilpailukywvylle.

Suomalaiset ammattiliitot eivat ole samaa mielta. Niiden mielesta numerot eivat kerro
koko totuutta. SAK:n mukaan Suomen teollisuus pysyy kilpailukykyisena viidesta syysta:

< Suomen teollisuudessa tyévoimakustannukset suhteessa tuottavuuteen ovat
kolmanneksi alhaisimmat euroalueen maista (Irlannin ja Italian jalkeen);

< palkat ovat pysyneet suhteellisen alhaisina, koska suomalaisten
kokonaisbruttoansiot ovat neljanneksi alhaisimmat "vanhassa” EU 15:ss§;

< tydvoimakustannukset ovat vain yksi Kilpailukyvyn mittari — on myos tarkeaa
huomioida tyontekijoiden korkeat osaamistasot Suomessa ja etta
hyvinvointivaltiosta syntyy useita myonteisia vaikutuksia kilpailukykyyn;

< vaikka Suomessa normaali tybaika on melko alhainen, todellinen
vuositydaika on korkea; Suomessa on neljanneksi korkein taso OECD:ssé&; ja

< maailman talousfoorumi sijoitti Suomen askettain maailman
kilpailukykyisimmaksi valtioksi jo kolmatta kertaa perakkain.

Useat asiantuntijat ehdottavat, etta kilpailukykya voidaan ymmartdd paremmin
tarkastelemalla  yrityksen kannattavuustasoja. Palkansaajien  tutkimuslaitoksen
tekemdassa tutkimuksessa tarkasteltin tatd aihetta mydhemmin vuonna 2004, ja
tutkimuksessa havaittiin, ettd teollisuusyritysten kannattavuus lisaantyi oleellisesti

4 Askettain tehdyt sopimukset suomalaisten tyomarkkinaosapuolten vélilla ovat koskeneet

esimerkiksi  elakejarjestelméan  muutosta, tyottdmyysetujarjestelmén  parannuksia ja
tyontekijoiden pidempé&é vuosilomaa (yhteen vuoteen saakka). Ks. "Labour market parties agreed
on a comprehensive social policy package”, Trade Union News from Finland, 26.01.2009.
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Suomessa 1990-luvulla, ja vuoteen 2001 mennessa se oli toisella sijalla Irlannin jalkeen
EU15:ssé ja neljannelld sijalla EU25:ssa.

Ja lopuksi suomalaiset ammattiliitot selittavat, etta palkkarintamalla on jo tehty liian
paljon myonnytyksid. Tydvoimakustannusten osuus yritysten arvonlisasta vahentyi
melko selvasti 1990-luvulla vuosikymmenen alussa tapahtuneen laman seurauksena.
Tama johtui pééasiassa siitd, ettd ammattilitot sitoutuivat palkkakuriin lisdtdkseen
suomalaisyritysten kilpailukykya. Viime vuosina useiden ammattiliittojen onkin ollut
vaikea hyvaksya sitd, ettd tydvoimakustannusten osuutta on vahennetty entisestaan
parempina talousaikoina.

Tybmarkkinaosapuolten yhteistyd metsa- ja paperiteollisuuden tulevaisuuden suhteen
Metsateollisuus ry:n mukaan Suomen metsaklusteri tyollistad yhteensa yli 200 000
suomalaista. Tama on noin 8 % koko maan tyodllisyydesta, ja metséklusteri on nain ollen
yksi suurimmista teollisuudenaloista henkiloméaarissa mitattuna.

Tyollisyys Suomen metséklusterissa

Puutuoteteollisuus
Noin 29 000

Muut noin 40 000

Energiasektori Massa-ja
noin 4 000 Yhteensa lahes paperiteollisuus
Kemianteollisuus 200 000 Noin 27 000

noin 3 000 metsaklusterin

tyopaikkaa
Suomessa
Kunnossapitoyritykset ~ noin 5 000
Tutkimus ja kehitys noin 3 000

Kuljetusyritykset noin 1 500
Huonekaluteollisuus
Noin 10 000
Pakkausteollisuus Graafinen teollisuus
noin 5 000 noin 25 000

Metsatalous
muut noin 15 000

Puunhankinnan urakoitsijat*
noin 8 000

Kone- ja laitevalmistajat
noin 15 000

Lahde: Metsateollisuus ry, 2009

Suomen hallituksen mukaan maan metsateollisuudessa ja erityisesti sen ytimessa eli
sellu- ja paperiteollisuudessa on talla hetkella "tapahtumassa yksi suurimmista
muutoksista koko sen historiassa”.*” Tama johtuu globaalin kysynnan muutoksesta ja
tyovoiman jakaantumisesta eri maihin ja erilaisille maantieteellisille alueille. L&nsi-
Euroopassa ja Yhdysvalloissa useanlaisten paperilaatujen kysynta pysyy paikallaan tai
vahenee, kun taas Aasiassa, Etela-Amerikassa, Vengjalla ja Itd-Euroopassa paperin
tuotanto ja sen kulutus ovat lisddntymassa. Samaan aikaan L&ansi-Euroopassa ja
Yhdysvalloissa sellu- ja paperiteollisuuden ominaispiirteitd ovat ylikapasiteetti ja alhainen
kannattavuus samalla kun paperin hinnat laskevat.

Suomen metsaklusterin teollisuuden kansainvéalinen kilpailukyky perustuu osaamiseen ja
teknologiaan, jotka ovat olleet Suomessa korkeammalla tasolla kilpailijoihin n&hden jo
kymmenien vuosien ajan. Sektorille olivat tyypillisia korkeat investointien maarat,
parhaalla mahdollisella teknologialla varustettu tuotantokoneisto seka keskimaaraista
korkeammat tuottavuusluvut, joilla tasoitettiin tuotantokustannuksia, jotka kasvoivat
nopeammin kuin kilpailijavaltioissa. Tama asema on heikentynyt viime vuosina. 1990-
luvun puolivalista lahtien investointi metsateollisuuteen on vahentynyt Suomessa
samalla kun yritykset ovat investoineet paaosin ulkomaille (1990-luvun lopusta
metsateollisuusyritykset ovat investoineet ulkomaille kolme kertaa enemmén kuin
Suomeen) ja teollisuus on menettanyt asteittain teknologista johtoasemaansa.

4 Honkapohja, S.; Koskela, E.; Leibfritz, W.; Uusitalo, R. 2006: Economic Prosperity Recaptured: The

Finnish Path from Crisis to Fast Growth, s. 44.
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Tata taustaa vasten tarkasteltuna  sektoriin @ on  kohdistunut  merkittavaa
rakenneuudistusta, johon on liittynyt suuri maaré irtisanomisia alan paayrityksissa, joihin
kuuluvat Stora Enso, UPM ja M-real.

Rakenneuudistusprosessit ovat johtaneet erilaisiin reaktioihin Suomen hallituksen ja
tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelun ja neuvottelujen osanottajien taholta. Kun Suomen
suurin metsateollisuusyritys UPM ilmoitti merkittavasta rakenneuudistussuunnitelmasta,
joka vaikuttaisi noin 3000 tyontekijaan Suomessa ja jonka tarkoituksena oli alentaa
ylikapasiteettia vuonna 2006, Suomen hallitus muodosti erityisen tyd6llisyysohjelman
irtisanomisuhan alla oleville tydntekijoille ja kehitti aktiivisia tukitoimenpiteita niille
henkilGille ja  kunnille, joita nadmé& laajamittaiset irtisanomiset  koskivat.
Tybmarkkinaosapuolten toimet Suomen paperiteollisuudessa ovat keskittyneet
teollisuuden kilpailukyvyn parantamiseen. Vuonna 2005 Metséteollisuuden ja Paperiliiton
valilla solmittu tydehtosopimus velvoitti molempia osapuolia perustamaan tyéryhman,
joka tarkastelisi erilaisia mahdollisuuksia ty6llisyyden ja tuottavuuden edistamiseksi seka
tyopaikkakohtaisten ratkaisujen loytamiseksi paperiteollisuudessa. Vuoropuheluun
osallistuivat myds Toimihenkildunioni, S&hkdalojen ammattiliitto ja Ylemmat
Toimihenkil6t ry. Tyéryhma paatti toimintansa loppusyksysta 2006 ja laati selvityksen,
joka korostaa teollisuuden tulevia kehitystarpeita. Selvityksen mukaan tuottavuuden
kehittyminen Suomen paperiteollisuudessa on jaanyt jalkeen kilpailijavaltioista, ja
teollisuuden kannattavuus on heikko. Selvityksessa esitetdaén yhteenveto negatiivisista
suuntauksista, joita on nahtavissa rakennemuutoksessa ja sektorin kohtaamassa
laajassa talousymparistossa. Kaikki toimintaympariston nakokulmat ovat muuttuneet,
silla tuotannon ja kysynnan kasvun keskipiste on suuntautunut kehittyviin talouksiin, kun
samanaikaisesti  paperinkysyntd  Euroopassa eli Suomen paperiteollisuuden
paamarkkinoilla kasvaa hyvin hitaasti. Investointi on keskittynyt alueille, joissa on
parhaat kasvun ja kannattavuuden mahdollisuudet, ja ylikapasiteetti Euroopassa on
suuri haaste teollisuudelle. Tuottavuutta ei ole end& mahdollista lisdtd rakentamalla
suuria paperikoneita, eikd yritysten kannattavuutta voida edistaa devalvoinnin kautta.
Liséksi tydovoiman, energian, kuljetuksen ja raaka-aineiden kustannukset seka dollarin
heikkeneminen ovat monimutkaistaneet tilannetta teollisuudessa.

Taman negatiivisen suuntauksen kohtaamiseksi selvityksessd esitetdaan, etta
tydmarkkinaosapuolet on valmisteltava muutokseen, jotta saadaan vahvistettua
kilpailukykya ja luotua realistisemmat olosuhteet tydpaikkojen sailyttdmiseksi Suomessa.
Tassa yhteydessa tyomarkkinaosapuolet nakevat muutoksia tuotannonrakenteessa ja
uusien tuotteiden tuotevalikoimassa ja kehittdamisessa korkeammalla lisaarvolla, jotta
saadaan vahvistettua teollisuuden mahdollisuuksia pitkdaikaiseen menestykseen.
Liséksi tyoryhma suosittelee tulevaisuutta varten useita toimenpiteitd, joissa keskitytdan
toimintaymparistoon.

Alakohtainen tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelu — "Suomi globaalissa taloudessa” -
hanke on esimerkki rakennemuutokseen ja kilpailukykyyn liittyvasta kokonaisvaltaisesta
vuoropuhelusta tyomarkkinaosapuolten VvAalilla alakohtaisella tasolla. Hankkeen
alakohtaisen nakdkannan tavoitteena oli keskustella konkreettisesti siitd, miten tietyilla
aloilla toimivien yritysten kilpailukyky voidaan varmistaa tulevaisuudessa. Samantapaisia
keskusteluja on kayty aiemminkin, mutta vuonna 2004 kaynnistynyt vuoropuhelu oli
lajinsa ensimmainen. Koskaan aiemmin ei ole kayty keskusteluja systemaattisesti ja
samanaikaisesti ndin monella alalla (hankkeeseen osallistui yli 23 alaa).

Tybmarkkinaosapuolet paasivat vuoropuheluun 21 alalla, ja valmistelivat selvityksen,
jossa esitettiin niiden yhteinen analyysi kilpailukyky& parantavista keinoista.*

8 Vain joillakin aloilla, kuten metsateollisuudessa ja kemikaalialalla hanke loppui ilman yhteista

tulosta, jolloin saatiin pelkastdan yksipuolisesti hyvaksyttyja raportteja. Mutta kuten sellu- ja
paperiteollisuutta kasittelevassa osuudessa esitetdan, tama ei paattanyt kokonaan yleista keskustelua ja
neuvottelua tydmarkkinaosapuolten valilla.
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Selvitysten sisallot vaihtelivat alojen valilla huomattavasti, mutta joitakin yhteisia teemoja
tuli kuitenkin esiin. Useissa tapauksissa tydmarkkinaosapuolet olivat samaa mielta siita,
miten koulutusjarjestelm&&d tulisi parantaa. Koulutuksen né&htiin usein olevan
riittAmatontd huomioimaan yrityksen tarpeita. Parannusehdotuksiin siséltyivat uudet
ammattikoulutusasteet, harjoittelusopimusten laajempi kayttd ja kiinteampi yhteistyo
koulutuslaitosten ja yritysten valilla. Itse yritysten jarjestamaa koulutusta pidettiin
erityisen tarkeana, ja tassa yhteydessa ehdotettiin, ettd tydnantajien tarjoamaan
koulutukseen liittyvaa verotusta tulisi alentaa.

Yksi selvityksessa esiin tulleista tyomarkkinoihin liittyvista paakysymyksista ol
mahdollinen tyovoimapula tulevaisuudessa vaeston ikaantymisen vuoksi. Ratkaisuna
tydmarkkinaosapuolet ehdottivat esimerkiksi sita, ettd Suomeen tulisi ottaa enemman
ulkomaalaisia tyontekijoitd. Tarkednd nahtiin myos toimenpiteet, joilla saadaan lisattya
tiettyjen alojen mielenkiintoisuutta tyontekijoiden silmissa. Toimenpiteisiin  kuuluivat
erityisesti julkisella sektorilla palkkarakenteen muuttaminen palkitsevammaksi. Aloilla
oltiin sita mieltd, etta yrityksissa tarvitaan enemman tydajan ja palkkojen joustavuutta,
jotta ne pysyvat kilpailukykyisind. Muihin vuoropuhelusta esiin tulleisiin nakékohtiin
kuului myos se, ettd tarvitaan julkisempaa rahoitusta tutkimukseen ja kehitykseen seka
teknologiseen kehitykseen. Enemman rahoitusta haluttin myods kansainvalisille
markkinoille pyrkiville yrityksille. Joillakin aloilla Suomen etujen voimakkaampaa
puolustamista EU:ssa pidettiin tarkeana kilpailukykya ajatellen.

Tybmarkkinaosapuolten vuoropuhelu julkisen sektorin rakenneuudistuksessa -
valtionhallinto  pitdd tarkedna jatkuvaa uudistuksesta kaytya vuoropuhelua
ammattiliittojen kanssa. Palkkaneuvottelujen ja ammattiliittojasenyyksien korkea méaara
koko taloudessa on tarkeaa, erityisesti koska se tarjoaa tietynlaisen palkka- ja
elaketurvan sellaisia tyontekijoita varten, joita rakenneuudistus koskee ja joita siirretaan
julkisten laitosten sisélla. Vaikka neuvottelusta ja yhteistoiminnasta annettu laki ja
yhteistydsopimukset velvoittavat neuvottelemaan rakenneuudistuksesta, tyonantajat ja
ammattiliitot hyédyntavat myds tiedotusrakenteita kaikilla hallinnontasoilla uudistuksista
tiedottamiseksi ja vaikuttamiseksi. Talla tavoin tyontekijat voivat sitoutua ja tarjota
asiantuntemustansa uudistusten ennakoinnissa ja valmistelussa. Hallitus on
neuvoteltuaan ammattilittojen kanssa kehittanyt ratkaisun henkilostopolitikan ja
menetelmien periaatteista muutostilanteissa.

vii) Vastauksia nykyiseen talouskriisiin (2009)*

Suomen hallitus on valmistanut talouden elvytyspaketin, joka mitattuna sen osuutena
BKT:sta, on yksi suurimmista Euroopan unionissa. Tama vuoden 2009 tammikuun
lopussa solmittu paketti vastaa 1,2 miljardia euroa valtionosuuksia eli 1,7 % Suomen
BKT:sta. Talla toimenpiteella Suomen talouden elvytyspaketti on kolmanneksi suurin
EU-27:n joukosta, joilla on noin 2 miljardin euron yhdistetty velkaantuneisuusaste.

Suomen hallituksen mukaan toimenpiteiden yleisena pyrkimyksend on minimoida
tyottomiksi jaaneiden ihmisten lukumé&ara ja helpottaa heidan paluutaan tydelamaén.®
Paketti sisaltaa erilaisia toimenpiteita tyopaikkojen luonnin ja sosiaalipolitikan kentalta.
Tyopaikkojen luonnissa kaytettyihin toimenpiteisiin  sisdltyvat investoinnit tie- ja
raideliikenteeseen, julkiseen rakentamiseen ja koulujen korjauksiin. Taloyhtidille
tarjotaan myds 10 prosentin korjausavustusta, kun ne toteutetaan ennen vuoden 2009
loppua. Taman rajoituksen  tarkoituksena on  kannustaa  nopeuttamaan
korjaushankkeiden paatoksentekoa.

Paketti sisaltdd myos laatuun kohdistuvia toimenpiteita. Koulutuspuolella merkittaviin
ratkaisuihin sisaltyy helpotettu paasy ammattikoulutukseen. Kymmenien tuhansien

9 Tulisi huomioida, ettd kuten muutkin tdmén selvityksen osat, myds taméa kappale on laadittu ennen

helmikuun loppua 2009, joten niissa ei ole huomioitu uudempia lukuja ja kehityksia.
° Ks. Helsingin Sanomat: "Hallitus julkaisi elvytyspaketin”, 30.1.2009.
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valiaikaisesti irtosanottujen henkildiden tilannetta halutaan parantaa tarjoamalla heille
tyovoimapalveluita, jotka aikaisemmin oli varattu pysyvasti irtisanotuille. Kiistellyin
toimenpide on se, ettd tyonantajat vapautetaan sosiaalivakuutusmaksuista
tyontekijoillensa. Tama tulee lohkaisemaan yli 830 miljoonan euron vajeen valtion
tuloihin. Hallituksen mukaan tama vaje taytetdan tulevaisuudessa péaaasiassa
nostamalla ympéristo- ja energiaverotusta.

Paketti sisaltda myds toimenpiteitd, jotka pyrkivat lisddmaan yhteiskunnallista tasa-
arvoa. Alimpia elakkeita paatettiin nostaa 100 eurolla kuussa vuodesta 2011 lahtien,
joka tulee vaikuttamaan noin 120 000 suomalaiseen, ja vahimmaispaivarahat, lapsilisét,
kotihoidon tuki ja yksityisen hoidon tuki sidotaan kuluttajahintojen indeksiin vuodesta
2011 lahtien. Hallitus uskoo ndilla toimenpiteillda olevan myonteistd vaikutusta
tyévoimamarkkinoihin ja tuovan noin 20-25000 tydpaikkaa vuonna 2009 suoraan tai
vélillisesti, mika vastaa néin ollen puolta odotetusta tyéttémyyden kasvusta.*

Tilapaiset lomautukset paakeinona yllattavien tydmarkkinakriisien hallinnassa

Niin sanottujen tilapaisten lomautusten kayttdé on suomalaisyritysten paaasiallinen keino
reagoida nykyiseen taloustaantumaan ja minimoida irtosanomisten maara. Vuoden 2009
alussa Tyo6- ja elinkeinoministeri arvioi, ettd lahes 50 000 palkansaajaa oli joko
lomautettu tilapaisesti tai saanut ilmoituksen "pakkolomasta”. Heindkuun 2009 alkuun
mennessa oli lomautettu tilapdisesti enemman tyontekijoita kuin koko vuonna 2008.>

Suomalainen tilapéaisten lomautusten jarjestelma on melko ainutlaatuinen maailmassa.
Ainoa samantapainen jarjestelma toimii pelkastaan Norjassa. Tilapdinen lomautus el
"pakollinen palkaton loma” on suomalainen malli tydllisyyden joustavasta suojasta. Tama
menettely sisallytettin Suomen tydsopimuslainsaadantéén vuonna 1970. Vuoden 2001
Tybsopimuslain mukaan lomautus tarkoittaa joko tydnantajan paatdkseen tai hanen
aloitteestaan tehtdavaan sopimukseen perustuvaa tyonteon ja palkanmaksun
keskeyttamista tilapaisesti (joko maardajaksi tai toistaiseksi). Lomautusaikana tyontekija
on oikeutettu tyottomyysturvaan. Tilapainen lomautus voi olla joko kokoaikainen tai
sellainen, jossa paivittaistd tyOaikaa on lyhennetty. Jarjestelm& on edullinen seka
tyonantajille etta tyontekijoille, ja sen ansiosta tyGnantaja voi pitdd ammattityontekijat
sitoutuneina omiin yrityksiinsa, jopa silloin kun yritykset eivat pysty "tilapaisista syista”
jarjestamaan tyota tai maksamaan palkkoja kaikille tyéntekijdille.

Teknologiateollisuus ry on yksi ahkerimmin henkildstoa lomauttavista sektoreista. Sen
mukaan tilapdisten lomautusten jarjestelmé& tarjoaa vaihtoehdon irtisanomisille
sellaisessa tilanteessa, jossa talouden elpyminen on ennustettavissa, mutta jossa
yritykset eivat tiedd milloin tdmé tarkemmin tapahtuu. Vaikka ammattilitot myontavat
taman tyomarkkinainstrumentin arvon, ne havaitsevat myds joitakin ongelmia.
Ammattiliitot ehdottavat, etta tilanteen mukaan tyontekijéiden lomautusten sijaan heidat
tulisi pitdéd tydssa ja investoida heidan koulutukseensa ja lisatutkintoihin. Ammattiliitoilla
on hyvid kaytannon esimerkkeja yrityksista, jotka ovat kayneet yhteistydneuvotteluja
tyontekijoiden ja paikallisten tydvoimaviranomaisten kanssa ja paatyneet koulutuksen
tarjoamiseen tilapaisesti lomautetuille henkilbille.

Ammattilitot ovat myos sitd mieltd, etta merkittdva maara tilapaisistd lomautuksista on
taloudellisesti tarpeettomia eli ettd tyontekijat irtosanovat henkilostoa tilapaisesti ilman
oikeaa tarvetta. Samaan aikaan ammattiliitot tunnistavat myos tilapaisten lomautusten
vaikutukset yritykseen jaaneisiin tyontekijoihin. Naiden on usein hoidettava sek& omat
tyonsd ettd myos lomautettujen tydtehtavat, mik& voi johtaa ylitydtunteihin ilman
kunnollista korvausta.

L ks, Helsingin Sanomat: "Hallituksen elvytystoimet puolittamaan ty6ttdmyyden kasvun”, 2.2.2009.

2 Helsingin Sanomat, International Edition, 8.2.2009.
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Palkkojen jaadytys - sopiva keino talouden elvyttdmiseen?

Vuoden 2009 alussa Elinkeinoelamén keskusliitto EK ehdotti vuodelle 2009 sovittujen
palkankorotusten uudelleen arviointia hopeasti muuttuvan taloustilanteen vuoksi. Osana
tata ehdotusta tyonantajien jarjestd nosti myos esiin ajatuksen aiemmin vuodelle 2009
sovittujen palkankorotusten lykkayksesta tai jaadytyksesta lomautusten ja irtisanomisten
estdmiseksi. Samaan aikaan Kemianteollisuus ilmoitti aloittavansa neuvottelut
ammattiliittojen kanssa tydehtosopimukseen sisaltyvan kriisilausekkeen perusteella
neuvotellakseen uudelleen vuotta 2009 varten suunnitellusta palkankorotuksesta (2,5 %
toukokuusta lahtien), josta oli sovittu vuonna 2007.

Ammattiliittojen edustajat hylkasivat ndméa ehdotukset. Niiden nakodkannalta palkkojen
jaéadytykset vaarantavat kotimaan kysynnén ja vaikuttaisivat néin ollen Kkielteisesti
talouteen. Paaministeri on yrittdnyt rauhoittaa keskustelua sovittujen palkankorotusten
jaadytyksestda ja hé&nen mukaansa huomio tulisi pikemminkin Kkiinnittdd tulevaan
neuvottelukierrokseen. Paaministeri oli yleisesti sitda mieltd, ettd tulevissa
palkkaneuvotteluissa palkkojen jaadytyksia koskevilla sopimuksilla tai
nollalisayssopimuksilla voisi olla haitallinen vaikutus kotimaan kulutuskysyntaan.*®

Taloustutkijoilla on eriavid mielipiteitd palkankorotusten jaddytysehdotuksiin. Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen PTT:n mukaan palkankorotusten jdadytyksen joustavuus
voi auttaa estamaan lomautuksia ja irtisanomisia, ja silla voi olla myonteinen vaikutus
talouteen, erityisesti vientiyritysten kannalta. Toisaalta PTT on sita mieltd, etta
palkankorotusten jaadyttdminen on huono toimenpide koko taloutta ajatellen. PTT:n
mukaan Suomi voisi talla tavoin vahvistaa vientia, mutta taman lieveilmiona koko
vientimarkkina voisi kiristya siita syysta, etta ostovoima laskisi kaikkialla.

Ammattiliittojen aloite tydmarkkinasopimuksen vakauttamiseksi

Helmikuun 2009 alussa TP eli Teollisuuden palkansaajat -neuvottelukunta, joka on
neljantoista ammattiyhdistysjarjeston sateenvarjoryhnma seka teollisuudessa etta
palveluissa, julkaisi aloitteen TP:n sisélle jarjestyneiden ammattiliittojen ja naiden alojen
tyOnantajajarjestdjen valista neuvottelusopimusta varten yritysten kilpailukyvyn
parantamiseksi ja palkansaajien ostovoiman sailyttimiseksi.** Tam& sopimus kattaisi
kahden tai kolmen vuoden jakson.

Neuvottelukunta  kutsui sekd teollisuus- ettd palvelualan tydnantajajarjestot
alkukokoukseen helmikuun 2009 lopussa neuvottelemaan yhteisen perustan
loytamisesta tyollisyysstrategioista ja kotimaan markkinoiden parannuksista. Useat
johtavien suomalaisyritysten EWC-tydryhmat hyvaksyivat ehdotetun yhteistoiminnan
vahvistuksen TP:n ja yritystoiminnan valilla.>

TP:n aloite pyrkii saavuttamaan laajan sopimuksen tyomarkkinaosapuolten valille
tyopaikkojen massakadon estamiseksi, yritysten Kkilpailukyvyn vahvistamiseksi ja
tavaroiden ja palvelujen kotimaisen kysynnan yllapitamiseksi vahvana. Sopimus kattaisi
90 % Suomen kahdesta miljoonasta palkansaajasta. TP:n puheenjohtajan mukaan

. nhaissé olosuhteissa palkkojen jaadytys, ostovoimakehityksen hyydyttdminen tai muiden
tydsuhteen ehtojen heikentaminen eivat ole oikeita ratkaisuja.”

% Ks. EIRO: "Tybnantajat ehdottavat palkkojen jaadytysta vuodelle 2009”, 4.2.2009.

* Neuvottelukunnan jasenliittoja ovat Kemianliitto, Metallitydvaenliitto, Paperi liitto, Puu- ja erityisalojen
liitto, Rakennusliitto, S&hkoliitto, Suomen Elintarviketyélaisten Liitto, Toimihenkildunioni TU, Suomen
Ekonomiliitto SEFE, Tekniikan Akateemisten Liitto TEK, Uusi Insinoorilitto UIL, Viestintaalan
ammattiliitto ja Suomen Konepaallystoliitto. Neuvottelukunnan jasenliitot edustavat yhdessa lahes
750 000 tyontekijaa.

Ks. "Council of Industrial Unions TP works for a stabilising labour market agreement”, Trade Union News
from Finland, 4.2.2009.
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Ammattilitot ovat vaatineet laajalle ulottuvaa yhteiskunnallista sopimusta, joka sitoisi
ammattiliitot, tyomarkkinajarjesttt, keskeiset tyOnantajajarjestot ja Suomen julkisen
sektorin.

Kolmas osa — Case studies

Perlos-case ja rakennemuutoksen hallinta Joensuun/P ohjois-
Karjalan seudulla

Alustavia huomioita

Perloksen tapaus kuvastaa paaasiassa suomalaisen muutosturvamallin toimintaa ja
erityisesti tydmarkkinaosapuolten ja muiden avaintoimijoiden roolia joukkoirtisanomisten
alueellisten  vaikutusten  vahentamiseksi.  Esimerkkitapaus ei  siis  kuvaa
rakenneuudistuksen hallintaa pelkastddn yhtidtasolla vaan ensisijaisesti paikallisten
ulkoisten toimijoiden merkittavaa roolia.

Yrityksen profiili ja tausta®

Matkapuhelimen kuoria valmistavan Perlos Oyj:n Pohjois-Karjalassa sijaitsevien
Joensuun ja Kontiolahden tehtaiden sulkeminen syyskuuhun 2007 mennessad heratti
runsaasti yleistd huomiota Suomessa ja koko Euroopassa, silla se johti ensimmaiseen
tukihakemukseen vuonna 2006 perustetulta Euroopan globalisaatiorahastolta. Tehtaiden
sulkeminen johti valittémasti noin 1400 henkilon irtisanomiseen. Sulkemispaatoksen
syitd olivat merkittdva rakennemuutos maailmankaupassa ja tarve siirtdd tuotantoa
erityisesti Aasiaan, lahemmas uusia massamarkkinoita ja asiakkaita, sekd matalampien
tuotantokustannusten hyddyntadminen.

Tuotantolaitokset sijaitsivat Suomen itdosassa Pohjois-Karjalassa, etdalla Suomen
tarkeimmista asutuskeskuksista seka muusta EU:sta. Alueen asukastiheys on alhainen,
ja se oli jo aiempina vuosina karsinyt vaesttkadosta ja sen rakennetyottomyys oli
selvasti yli Suomen keskitason.

Ty6voimatoimiston mukaan itdisen Suomen tydttdmyysaste oli vuonna 2005 noin 14,2 %
eli selvasti yli Suomen keskitason. Joulukuun 2006 lopussa ty6ttémien tydnhakijoiden
osuus tyovoimasta Pohjois-Karjalan tyd- ja elinkeinokeskuksessa oli 15,0 % (koko
Suomessa 9,5 %) eli kolmanneksi korkein koko maassa.

Perlos tyollisti Suomessa vuoden 2006 lopussa 1 600 henkil6d, ja Perloksella oli
erityinen asema merkittavana tyollistdjana erityisesti Pohjois-Karjalassa. Pohjois-
Karjalan tyo- ja elinkeinokeskuksen mukaan Pohjois-Karjalassa oli vuonna 2005 12 300
teollisuustydpaikkaa, joista 2 000, eli 16 %, liittyi Perloksen toimintaan. Perlos ei ollut
ainoastaan alueen suurin tydnantaja vaan myods merkittava korkean lisaarvon tuotteiden
valmistaja.

Rakenneuudistuksen taustatekijt ja luonne

Perloksen tuotannon siirtdmiseen oli useita syitd: verrannolliset tuotantokustannusten
edut, teknologiakumppaneiden l|aheisyys ja paikallisen kysynnan muuta maailmaa
voimakkaampi kasvu Aasiassa (ja erityisesti Kiinassa). Tehtaiden sijaintipaikan
muutokseen vaikuttivat myds tuotantokiertojen nopeus ja matkapuhelinteollisuuden
toimittajiin  kohdistuneet paineet: varastointikustannusten  vahentamiseksi ja

® Tama case study -selvitys perustuu paédasiassa Pohjois-Karjalan TE-keskuksen osastopaallikon Hannele

Jokiniemen  esitykseen Helsingisséa 5.3.2009 pidetyn suomalaisten tyomarkkinaosapuolten
rakenneuudistusta kasittelevan seminaarin yhteydessa.
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tuotekysynnan joustavuuden maksimoimiseksi tilauksiin on pystyttava vastaamaan “just
in time” eli juuri oikeaan aikaan. Tama edellyttdd tuotantolaitosten sijoittamista
tunnettujen matkapuhelinvalmistajien valittotmaan ldheisyyteen. Tama alentaa myos
kuljetuskustannuksia, jotka ovat erityisen merkittavia uuden sukupolven edullisten
matkapuhelinten valmistuksessa.

Perloksella oli jo ennen vuotta 2007 tehty irtisanomisiin johtaneita sopeutustoimia:

<~ vuonna 2005 maaraaikaisia tydsopimuksia oli jatetty uusimatta ja alihankintaa
alueella vahennettiin

< vuonna 2006 Perlos vahensi 570 vakituista tyopaikkaa Suomessa
paadasiassa Pohjois-Karjalassa

Tilanne paheni dramaattisesti 15.1.2007 (paivad kutsutaan paikallisesti “mustaksi
maanantaiksi”), jolloin Perlos ilmoitti tehtaan sulkemisesta ja 1 000 henkildn
irtisanomisesta. TyOpaikkojen vahentyminen vuonna 2007 oli noin 1,5% alueen
kokonaistyollisyydestd, mutta irtisanomisten vaikutukset paikalliseen talouteen olivat
huomattavasti suuremmat (noin 3 % kokonaistydllisyydestd). Irtisanomiset merkitsivat
myds Joensuun seudun bruttokansantuotteen pienentymista 4 prosentilla, milla oli
dramaattiset alueelliset seuraukset. Vuonna 2007 keskim&arainen liikevaihdon kasvu
Suomessa oli 7,4 %, mutta Pohjois-Karjalassa vain 2,3 %, eli alhaisin kaikista Suomen
alueista.

Vuosien 2005-2007 aikana parantunut tydmarkkinatilanne huononi jalleen Perloksen
rakenneuudistuksen seurauksena. Vuonna 2008 tyottomyysaste Pohjois-Karjalassa oli
13,4 % eli Suomen korkein.

Muutoksen hallinta seka tydmarkkinaosapuolten ja niiden vuoropuhelun rooli

Perloksen ensimmaisen rakenneuudistusaallon seurauksena vuonna 2006 perustettiin
“Rakennemuutokseen reagointi -tydryhma”, jossa oli edustajia Pohjois-Karjalan tyo- ja
elinkeinokeskuksesta (puheenjohtajuus), kunnista, yrityksesta, ammattiliitoista, yritysten
kehittamiskeskuksesta, tydvoimatoimistosta ja koulutuslaitoksista. Tyoryhméan tehtavana
oli ensisijaisesti suunnitella tyollistamistoimenpiteita ja tarjota irtisanotuille
henkilokohtaista tukea.

Ty6ryhman toimintasuunnitelma keskittyi erityisesti seuraaviin seikkoihin:
< tarjota tydvoimatoimiston/TE-keskuksen palveluita irtisanotuille;

< selventaa julkisten investointihankkeiden vaatimuksia (ESF-rahoituksen
piirissd) ja valmistella hankesalkku henkilokohtaisen koulutuksen ja
tydllistymisen tukemiseksi;

<~ toimenpiteet uusien yritysten ja yrittdjien houkuttelemiseksi Joensuun
alueelle;

< selventaa kehityskoulutuksen mahdollisuuksia ja tarvetta yrityksissa;

< muut toimenpiteet, mm. selventdd  oppisopimusten  jatkamista
/loppuunsaattamista Perloksella, tiedotus erilaisista
koulutusmahdollisuuksista ja neuvonta henkildstélle.

Nama toimenpiteet kuuluvat normaaleihin toimenpiteisiin ja naita tydvoimatoimiston/TE-
keskuksen tarjoamia menetelmia on kaytetty samantapaisissa tapauksissa kaikkialla
Suomessa. Lisaksi erityisesti kriisin syventyessa ryhdyttiin muihinkin toimenpiteisiin:

< TE-keskus selvitti puhelimitse paikallisten yritysten tydvoimatarvetta. Vuonna
2006 otettiin yhteytta kaikkiin paikallisiin yrityksiin ja vuonna 2007 tehtiin
kohdennettu tutkimus, joka johti my6s tutkimukseen lilkketoiminnan
tulevaisuudennakymistg;
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< Perloksen tyontekijoiden aloitteesta tehtiin toimenpiteita, joiden tavoitteena oli
markkinoida tyontekijoiden osaamista, esimerkiksi Oppia ja Tyota -messuilla
tai alueellisella “liiketoimintatorilla”.

<~ ammattiliitot perustivat Joensuun keskustaan yhteisen neuvontapisteen,
jossa jaettiin tietoa ja tukea irtisanotuille henkildille;

< helmikuusta 2007 lahtien palveluita tarjottin uuden aikuiskoulutuksen
neuvontapisteen kautta Joensuussa

< jarjestettin myds useita tapahtumia tuen ja yhteisvastuun osoittamiseksi.
Maaliskuussa 2007 jarjestettin "Perlos-ilta”, ja Joensuun evankelis-
luterilainen kirkko tarjosi keskusteluapua Perloksen tehtailla.

Naiden kokemusten ja toimintojen valossa tyoryhma paatyi tarkeisiin johtopaatoksiin ja
suosituksiin parhaista mahdollisista tavoista, joilla voitaisiin lieventdd irtisanomisten
vaikutuksia yksittaisiin tyontekijoihin ja kuntiin. Suositukset toivat myods esiin tarkeita
nakokohtia suomalaisesta muutosturvamallista:

< Joukkoirtisanomistapauksissa tarvitaan erityistoimenpiteitda, joilla kootaan
yhteen eri toimijoiden palvelut.

< Muille yrityksille "markkinoidaan” &skettdin vapautunutta tyévoimaa ja sen
osaamista, ja kehitetddn yhdessa erilaisia rekrytointimalleja. Kaikkien
sidosryhmien on yhteistydssa panostettava voimakkaasti korvaavien
tyopaikkojen luomiseen;

< Tybvoimatoimiston ja muiden tyomarkkinajarjestdjen on jatkuvasti ja

ennakoivasti korostettava yrittajyys-, koulutus- ja
uudelleenkoulutusmahdollisuuksia niille tyontekijoille, joita irtisanomiset
koskevat;

< Kun koko liiketoimintaa ollaan sulkemassa, on erittdin tarkeada antaa
henkilostélle  mahdollisimman  varhaisessa vaiheessa koulutus- ja
jatkokoulutusvapaata.

< On tarkeda korostaa siirtymaavustusmahdollisuuksien merkitysta pienille
yrityksille;

< Joukkoirtisanomistilanteita varten tulee tehda yksityiskohtainen
“hatasuunnitelma” eli valmius- ja toimintamalli irtisanomistilanteita varten,
joka on sovittu yhteistydssa julkishallinnon ja muiden sidosryhmien kesken ja
joka sisaltaa tarkeimmat toimenpiteet, vastuunjaot ja tiedot.

Taman kokemuksen perusteella Joensuun aluetta varten perustettin vuonna 2007
“rakennemuutosryhmé@”, jossa oli edustajia Joensuun kaupungista (puheenjohtajuus),
Kontiolahden kunnasta, TE-keskuksesta, Perloksesta, ammattiliitoista, yritysten
kehityskeskuksista, tydvoimatoimistosta ja maakuntaliitosta. Tyéryhmé&n tehtavana oli
toteuttaa yllamainitut toimenpiteet mahdollisimman tehokkaasti.

Kolmea toimenpidelinjaa pidettiin erityisen tarkeina:

< ensinndkin tiedotus ja neuvonta tydvoimatoimiston, koulutusjarjestojen,
yrityksen, ty6ttémyyskassojen ja ammattiliittojen tahoilta;

< toiseksi toimenpiteet, joilla tuetaan tydllistymista paikan paall;
< kolmanneksi seurakuntien tarjpama henkinen tuki.

Vuonna 2007 perustettu “muutosturvayksikko” osallistui myds naiden toimenpiteiden
koordinoimiseen. Toimenpiteiden toteutuksessa luotettiin eri lahteista saatavan
rahoituksen mobilisointiin, esimerkiksi yhtion tukipakettiin, pankkilainoihin, alueelliseen ja
tydllisyystukirahastoon seka liiketoiminnan tukirahastoihin.
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Seuraavassa kuviossa esitetdan kaikilla erilaisilla tukitoimenpiteilla saavutetut
huomattavat tulokset.

Perlos Oy:n rakenneuudistus ja tilanne 27.8.2008

Hrf:inarhhina— IRTISANCMISET TOIMEMFPITEET
Hanne Osallistunut tydnhaku- Tydssd
ot ne | | Dot e v
ta v. 2007 ja v, 200E8: ’ 504
fisdnakiiu 200! 283 918 hakemusta tyémark-
Joensuun alue: Tyaroimatoimiston kinakoulutukseen, —
14,7 % (6288) asiakkaita j.u!sta valittu: 436 tai
o _ 37 8.7008: 921 joista peruttu: 57 Koulutuksessa
Fohjois-Karjala: Ammattituthinte yhksittdi-
14.3 % (11027) sind koulutuspaikkoina: 203
Lopettaneet &5
Buomi: tydnhaun Urachjaus: B8
8.2 % (220500} 27.8.2008: 32
ysyneet H:”;Mtyﬂ tydmarkkina- — Sairaslomg,
Ji tydttimaksi tyi':in!rhahijui na Joista: vanhempainloma
heinikuu 27 87008 400 - tyémarkkinatuki: 50 tai eldke
200772008 - oppisopimus: § 28
- starttiraha: 10
Joensuun alue: Heisti: - osa-aikatyd: 5
-32 % - tym::ﬂ T3 o - tydharjoittelu: 43
- sijoitettuina: — L L
Pohjois-Karjala: - koulutus, sairas- Yhsittiiset = Tyattomana
-9 % loma, vanhem- tydhaastattelut: 107 166
painloma: 130
Suomi: - tydttomana: 166 Matkakulut: 255
-7.3%
Muuttoavustus: 42

Lahde: Pohjois-Karjalan ty6- ja elinkeinokeskus.

Menestyksen edellytykset

Osallistuneiden sidosryhmien mukaan Perloksen kaltaisten joukkoirtisanomistilanteiden
hallinnassa seuraavat tekijat ovat erityisen tarkeita:

<>
¢

<>

valmis hatasuunnitelma, joka mahdollistaa nopean reagoinnin;

suunnittelu, toimenpiteet ja tukipalvelut on kaynnistettava heti, kun saadaan
tieto mahdollisista irtisanomisista;

on ensiarvoisen tarkeaa varmistaa, ettd tydvoimapalvelulla on riittavasti
henkiloresursseja, jotta irtisanottujen tarpeisiin voidaan vastata nopeasti;

alueen yritysten henkilostd- ja tyovoimatarve on kartoitettava valittomasti
(puhelinkysely), jotta toimenpiteet saadaan suunnattua rekrytoiville
toimialoille yhdenmukaisesti sekd tydnantajien ettd tyontekijoiden tarpeiden
kanssa;

lisarahoituksen haku- ja saantimahdollisuuksien on oltava lapindkyvia ja
selvia mahdollisimman varhaisessa vaiheessa;

kaikkien avaintoimijoiden (myds itse yrityksen) ja sidosryhmien
verkostoituminen ja jatkuva yhteistyd on valttamatonta, jotta saadaan
kehitettyd useasta eri nakemyksesta kumpuava yhteinen lahestymistapa.

lopuksi on arvioitava rakenneuudistusprosessi ja kaytetyt toimenpiteet.

Perloksen tapauksessa naiden menestystekijoiden merkitys tuotiin selvasti esiin
kahdessa arviointiprojektissa. Irtisanotuille tyontekijoille tehty kysely osoitti myds, etta
tydvoimatoimiston osuus tassa koko prosessissa oli erittain tarked ja etta ammattiliitoilla
oli kaikissa vaiheissa ensiarvoisen tarked osa rakenneuudistusprosessiin reagoinnissa ja
sen kasittelyssa.
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Kunnallinen rakenneuudistus Salon alueella

Profiili

54 500 asukkaan Salon kaupunki sijaitsee Lounais-Suomessa sopivasti entisen
paakaupungin Turun ja nykyisen paakaupungin Helsingin vélissa. Nokian ansiosta Salo
on melko hyvin tunnettu kaupunki myds Suomen ulkopuolella.

Rakenneuudistuksen viitekehys ja tausta®’

Suomi on yhtenainen valtio, jonka hallinto toimii valtio- ja kuntatasolla, jotka jakavat
vastuun kansalaisten perusoikeuksien turvaamisesta. Koska valtion ja kuntien valilla ei
ole vdlitasoa, kuntien tehtavaalue Suomessa on mahdollisesti laajin koko maailmassa

Suomen kunnat

Kuntajako perustuu 1300-luvun
pitdjiin ja kyliin:
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Suomessa on 431 kuntaa ja noin 200 kuntayhtyma&a, jotka ovat itsenaisia tyonantajia.
Kuntaa johtaa kaupungin- tai kunnanjohtaja, joka on virkasuhteessa kuntaan.

Kunnat tarjoavat asukkailleen peruspalvelut. Ne voivat jarjestaa lakisdateiset palvelut
omana toimintana, yhdessa toisten kuntien kanssa kuntayhtym&na tai ostamalla
palveluja toiselta kunnalliselta tai yksityiselta toimijalta.

Kuntien ja kuntayhtymien koko tyOnantajina vaihtelee paljon. Kolme neljasta
kunnallisesta tydnantajasta tyollistad korkeintaan 500 henkil6a. Suurin tyonantaja on
Helsingin kaupunki, jonka palveluksessa on noin 36 000 palkansaajaa.

Kunnallisesta henkilostdsta yli 80 % tydskentelee terveydenhuollon, sosiaalitoimen tai
sivistystoimen hallinnonaloilla, joilla hoidetaan kuntien lakisdateiset peruspalvelut.
Sosiaalitoimessa keskeisia tehtavaalueita ovat lasten péaivahoito, vanhustenhuolto ja
sosiaalityd. Terveydenhuolto kattaa erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon,

> Tama case study -raportti perustuu Suomen kuntauudistuksesta saatavana olevaan tietoon ja Salon

kaupungin kahden edustajan (Christina Séderlund ja Jorma Elovaara) esitykseen Helsingissa 5.3.2009
pidetyn suomalaisten tydmarkkinaosapuolten rakenneuudistusta kasittelevan seminaarin yhteydessa.
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hammashoidon ja  ymparistéterveydenhuollon.  Vaeston ikaantyminen lisda
terveyspalvelujen ja vanhustenhuollon tarvetta. Sivistystoimeen kuuluvat peruskoulut,
lukiot, ammattikoulut, korkeakoulut seka kirjastot. Kunnilla on my®s museoita, teattereita
ja orkestereita.

Kaavoituksessa ja yleisissa tdissd hoidetaan valttamaton kunnallistekniikka. Liike- ja
palvelutoimintaan  kuuluu  kunnallisia liikelaitoksia, kuten energialaitoksia ja
likennelaitoksia, joita viime vuosina on myds yhtiditetty tai yksityistetty.

Suomen kuntarakenteen uudistuksen ja rakenneuudistuksen tarkeimmat taustavoimat
olivat:

< kuntien tarjoamien palveluiden voimakas hajaantuminen (yli 400 itsendista
kuntaa ja noin 900 kunnallista hallintorakennetta), jolloin kuntien vélinen
yhteistyd on yha tarkeAmpaad samalla kun sitd on entistd vaikeampi johtaa
tehokkaasti;

< taloudelliset rajoitteet ja ulkoiset paineet olivat luoneet tarpeen vahvemmalle
yhteistydlle yritystoiminnan edistamisen ja teollisuuspolitikan saralla;

< muita syitd ovat véaestotieteelliset muutokset ja erityisesti vaeston
ikdantyminen, joka johtaa oleelliseen muutokseen kunnallisten palveluiden
kysynnassa.

Naiden tekijoiden pohjalta hallitus kaynnisti kevaalla 2005 kuntien PARAS-hankkeen.
Hankkeen tavoitteena oli uudistaa kuntarakenteita, yhdistaa kuntia ja kehittdd entista
tehokkaampi palvelujarjestelma. Liséaksi uudistusprojektin tavoitteena oli parantaa ja
turvata peruspalveluita, edistdd houkuttelevaa ja kilpailukykyista teollisuuspolitikkaa ja
lieventdd kuntarakenneuudistuksesta ja kuntaliitoksista aiheutuvien irtisanomisten
vaikutuksia.

Jotta uudistuksen toimeenpano toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla, sovittiin
seuraava kansallinen aikataulu:

< 2006: puitelaki eduskunnassa ja yksityiskohtainen valmistelu;
<~ 2007: puitelaki astuu voimaan 1.1.2007; lainvalmisteluty® ministeridissa;

<~ 2008: uusi laki astuu voimaan; kunnat ja alueet valmistelevat uudistuksen
taytantdonpanoa; syksylla 2008 kuntavaalit uuden lain mukaan;

<~ 2009: entistda vahvemmat kunnat ja yhteistydelimet kaynnistyvat 1.1.2009
useiden uusien lakien tullessa voimaan;

< 2010-2011: lain lopullinen toimeenpano ja uudistuksen seuranta.

Salon kaupungin nakokulmasta rakenneuudistusprosessi johti seudun kymmenen
kunnan (Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pernid, Pertteli, Salo, Suomusjarvi ja
Sarkisalo) ja neljan muun kuntayhtyman yhdistymiseen. Nain syntyi 55 000 asukkaan
Salon kaupunki, joka yhdessd4 Someron kaupungin kanssa muodostaa Salon
seutukunnan.

Salon tapauksessa uudistusprosessi toteutettiin paéosin seuraavissa vaiheissa: vuosien
2006/2007 selvitysvaiheen ja kuntalitospaéatoksen jalkeen uudistus toteutettiin kesékuun
2007 ja vuoden 2008 lopun valilla. Uusi Salon kunta syntyi 1.1.2009.

Tyomarkkinaosapuolten ja niiden vélisen vuoropuhelun merkitys rakenneuudistuksessa

Salon seudun ja rakenneuudistuksessa mukana olleiden kuntien kuntauudistus perustui
alusta alkaen ammattiliittojen aktiiviseen osallistumiseen. Kaksi luottamusmiesta oli
mukana taysipaivaisesti koko prosessin ajan.

Rakenneuudistusprosessin myota solmittiin myos hallinnon, palvelujen ja henkilokunnan
jarjestelysta vastaava tydehtosopimus, jossa séaadettiin tyollisyyteen liittyvat nakokohdat.
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Sopimuksen tavoitteena oli erityisesti maaritella puitteet tyollisyys- ja muutosturvalle ja
kehittaa tyollisyyssuhteet ja tydnormit uuden Salon kunnan 3 800 tyontekijalle. Sopimus
neuvoteltiin kaikkien kymmenen kunnan kanssa ja se tuli voimaan kuntien yhdistyttya
1.1.2009. Tassa yhteydessa kuntien ja ammattiliittojen kesken sovittiin viiden vuoden
palvelusuhdeturvasta. Yhtena sopimuksen tarkeimmista tavoitteista oli varmistaa
uudessa kunnassa tyon hyva laatu ja paras mahdollinen henkilostoresurssien hallinta.
Taman seurauksena uuden organisaation rakenne pysyy kevyena: osastopaallikdt ovat
suoraan kaupunginjohtajan alapuolella.

Ammattilittojen mukaan yksi haasteellisimmista tehtavistd rakenneuudistusprosessissa
oli tyopaikkojen ja tyotilojen sujuva siirtaminen vanhoilta tyOnantajilta uudelle
tyonantajalle. Prosessiin sisdltyy myds merkittdvia muutoksia toimenkuvissa ja
toimipaikoissa seké tyontekijoiden siirtymisid uusiin tehtaviin. Uusien toimenkuvien
maarittelyprosessi toteutettiin uudessa kunnassa alhaalta ylospéin etenevasti:

< aluksi kerattiin jokaisen tyontekijan omat toiveet tydtehtavien kehittamisesta;

<~ naiden tietojen pohjalta henkiloston jarjestelytoimikunta hyvaksyi uuden
kunnan toimenkuvat ja sijoitti tyontekijat heidan omien toiveidensa mukaan.

Huomattavan lyhyessa ajassa (lokakuusta 2007 huhtikuuhun 2008) toteutettu
rakennejarjestely ei olisi ollut mahdollinen ilman luottamusmiesten ja ammattiliittojen
aktiivista  yhteistyotd. Yksi prosessin  suurimmista haasteista oli palkkojen
yhtenaistaminen  erityisesti niiden  ty6tekijoiden osalta, joiden ty0 muuttui
rakenneuudistuksen vuoksi (500 henkiléa 3 800:sta)

Yhteenvetona voidaan esittdd, ettd Salon kunnan ja ammattiliittoliittojen edustajien
mukaan prosessin onnistumiseen vaikuttavia tekijoita olivat:

< koko prosessi perustui vakaaseen sosiaaliseen konsensukseen;

< huolellinen valmisteluvaihe, jossa tyotekijoiden etujen/ammattiliittojen
aktiivinen osuus;

< Nama tekijat mahdollistivat uudistuksen nopean toteutuksen.

Salon tapausta pidetéaén nykyisin esimerkkin& muille kuntaliitosprosesseille Suomessa.
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Yhteenveto

Suomen talouden kehityksessd on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana
tapahtunut monenlaisia rakenneuudistuksia, jotka ovat olleet nopeita ja voimakkaita
moniin muihin  EU-maihin verrattuna. Vaikka makrotalouden rakenneuudistus kulki
Suomessa samoja taloudellisen ja rakenteellisen muutoksen teitda kuin muissakin
teollistuneissa lansimaissa, muutokset Suomen taloudessa ja yhteiskunnassa olivat
selvasti voimakkaampia, esimerkiksi seuraukset, jotka olivat perdisin kaupan ja
tuotannon globalisaatiosta ja kansainvalistymisestd, ICT-vallankumouksesta tai
“tietoyhteiskunnan” esiintulosta.

Suomen talous kavi lapi suhteellisen lyhyessd ajassa ja varsin ainutlaatuisella tavalla
taydellisen rakenneuudistuksen pitkdlti metsaan ja perinteisin  metsavaltaisiin
teollisuudenaloihin (“metséklusteri”) perustuvasta taloudesta yhdeksi 1990-luvun “uuden
talouden” tienraivaajista, jonka tuotantosektori ylsi globaalissa tuottavuusvertailussa
“paras luokassaan” -tasolle. Muutoksen vahvana veturina oli suomalaisen tieto- ja
viestintateollisuuden menestystarina ja Nokiaan vahvasti kytkeytynyt
elektroniikkateollisuus

Viime vuosina Suomi on saanut paljon huomiota erittain dynaamisena taloutena, jonka
tunnusmerkkeja ovat teknologiavetoinen vauraus, esimerkillinen tuottavuuden kasvu,
globaali kilpailukyky, teknologiasaavutukset seka innovaatio- ja sopeutumiskyky. Vaikka
kaikki tama pitadkin paikkansa, on my0s muistettava, ettei Suomi ole viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana kokenut pelkastdan pitkaa talouskasvua ja tdman
mukanaan tuomaa bruttokansantuotteen nopeaa kasvua ja jatkuvasti lisaantyvaa
vaurautta: 1990-luvun alussa Suomessa kohdattiin jyrkk& muutos "kuplan puhjetessa”
(Jaakko Kianderin mukaan). Toisin kuin nykyinen talouskriisi, 1990-luvun lama johtui
padasiassa kolmesta kansallisesta syystd: Suomen pankkisektorin romahduksesta,
Vengjan viennin jyrkastéa laskusta ja kotimarkkinoiden kysynnan vahenemisesta

Suomalaistutkijat ovat todenneet, ettd 1990-luvun “tuottavuusihme” perustui pitkalti
“luovan tuhon” mekanismiin (Maliranta), esim. merkittavadn rakenneuudistukseen
mikrotalouden tasolla ja tydpaikkojen massiiviseen katoamiseen.

Kuten tamé& asiakirja osoittaa, Suomen erityinen sosiaalisen vuoropuhelun malli, kaksi-
ja kolmikantainen yhteistoiminta “jatkuvien neuvottelujen” puitteissa sekd muutosturvan
tydomarkkinamalli olivat tarkedssa asemassa seka 1990-luvun alun syvéan taloudellisen
taantuman etté nykyisen talouskriisin hallinnassa.

Suomen esimerkki kiinnostaa ulkopuolisia, silla tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelu on
kehittynyt Suomessa nopeasti verrattain lyhyessa ajassa. Suomen hallitus on yhdessa
tyomarkkinaosapuolten kanssa kehittanyt useita erittain mielenkiintoisia ja innovatiivisia
valineitd ja menetelmia muutoksen hallintaan, uusiin haasteisiin ja tehtaviin
sopeutumiseen sekéa kriisin ehkaisyyn ja hallintaan. Opetukseen ja innovaatioon on
panostettu erityisen paljon. Tyémarkkinaosapuolten valilla vallitsee talla hetkella yleisesti
ottaen huomattava yksimielisyys siitd, mitka ovat lyhyen ja pitk&n aikavélin haasteet.
Lyhyella tahtaimella tarkeimpdan asemaan nousee hopea  puuttuminen
rakenneuudistuksiin ja erilaisten instrumenttien (esim. tilapaisten lomautusten)
hyddyntaminen tydpaikkojen turvaamiseksi. Pitkalla tahtaimella merkittavimpia haasteita
ovat vaeston ikdantyminen ja talouden rakennemuutos.

Ty6markkinaosapuolten vuoropuhelu, joka mahdollistaa rakennemuutoksen hallinnan,
perustuu useisiin vahvuuksiin: tyontekijoiden korkea jarjestaytymisaste; tyénantajien
voimakas halu sitoutua yhteisiin hankkeisiin ja tydmarkkinaosapuolten pitkan tahtaimen
sitoutuminen verotuksellisiin  ja taloudellisiin  kysymyksiin, jotka eivat perustu
puoluepolitikkaan.

Nykyisessa talouskriisissa, jonka todellisia mittasuhteita emme taman selvityksen
kirjoitushetkella pysty tarkasti arvioimaan, suurimmaksi kysymykseksi nousee se,
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pystyykd Suomen malli selviytymddn myds nykyisestd ja kansainvalisesta
makrotalouden kriisista ja meneillaén olevasta massiivisesta rakenneuudistuksesta.

Suomen tyoémarkkinaosapuolten mukaan nykyisen taloustilanteen seurauksiin ja
Suomen hallituksen elvytystoimenpiteisiin liittyy epavarmuutta. Maassa vallitsee myods
laaja yhteisymmarrys siitd, ettd muutosturvamallia on edelleen parannettava ja
kehitettava (avainkysymykset ovat pk-yritysten keskittyminen ja tydvoiman joustavuuden
ja liikkuvuuden lisddminen).

Vaikka olosuhteet (kuten mahdollisuus ohjailla kotimaista finanssipolitikkaa el
padasiassa valuuttaan ja viennin kasvuun nojaava elvytysstrategia) ovatkin nyt
toisenlaiset kuin 18 vuotta sitten, eivatka yhtaén sen helpommin hallittavissa, yksi taméan
selvityksen tarkeimmista johtopaatoksista on se, ettd edellytykset, institutionaaliset
puitteet ja tyOmarkkinaosapuolten patevyydet ovat Suomessa Yyleisesti ottaen
paremmalla tasolla kuin monessa muussa Euroopan maassa.
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Liite

Tulopolitiikan ajan tydomarkkinaratkaisut ja palkans

Vsl | TySmarkkinarstkaisu

aajien ansiokehitys

Asi otao Sopisukset Infanso®

Mumokses edellisessi vaodesta k] k3 &

1969 Liinamaa | 63 3z 14
190 Liimamaa 11 92 49 il
1971 UKK-sopumes =9 124 16
1972 Himdldinen-l Aafetes -sopmus 1na 5 7
1973 Liimokobeaiset sopimuises nz 1.7 147
1974 Lindblom 1. vaihe 256 135 1737
1975 Lindtlom 2. vaihe 1956 123 176
1976 Miczasen vilitys nz 7B 127
9 Liinamean saositus 1. vaihe 93 a0 121
1978 Liinamsan soositus 2 vaike 83 39 61l
199 Scmerto-Of i - SOopias 956 80 R]0
1980 Liinckobeaiset sopinmakset 1492 124 135
1941 Pekkanen 1, 1. vuos 09 ]2 105
1962 Peklanen 1, 2 voos ne 94 ]2
19 Liimokodeaiset sopinkses 101 7.6 20
1984 Peklkanen 11, 1. veosi 73 46 63
1985 Pekkanen 11, T voosi LR i3 49
1986 Keskitezy sopimus 74 45 is
1947 Keskilezy sopimus 6,7 50 37
1988 Liimckobeaiset sopimukses 03 ]0 59
1989 Kallso | 84 49 68
1990 Kallso [, 1. vadhe 10,1 a3 54
1991 Kallso I, 2. vaihe .1 26 is
1992 Tuwopollies sopimus 10 0p 5
198 Tulopol littsen sopimus 1o 0,1 15
195 Liitokoteaiset sopimukset 22 09 1.7
1955 Liimokobheaiset sopimus iz a2 a3
1996 TTT-sopuses, 1. vahe 6,0 54 a7
197 TTT-sopimes, 2 vaihe ix 23 15
1o Tuopoliitseen sopimus, 1. vaibe 1.0 0p a9
199 Tulopoliittisen sopimus, 2. vaihe 34 27 1.6
2000 Liitsokoteaises sopimukses 29 15 39
2001 Tubopoliittsen sopimus, 1. vaihe 42 a2 1.7
2002 Tulopoliitssen sopimus, 2. vaihe iz 24 16
208 Tuopoliitmeen sopimus, 1. vaihe 40 3p as
0 Tulopolutusen sopims, 2. vaibe 39 22 a6
2005 Tuopoliitteen sopimus 35 26 a9

vadootus v. 1968 —1995, S-muuios viimessen voosined linsesen coaita
* Elinkestasnusindeksi 1951:10 = 100, vucsssvoutos [V seljinnekseen

** Espakkoticto
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