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Rezumat executiv

Pentru cei care doresc sa dobandeasca o imagine de ansamblu asupra proiectului, acest rezumat
executiv trebuie citit impreuna cu concluziile si consideratjile care se gasesc la finalul raportului (pp30 la
33).

Introducere

Intr-o serie de programe de muncé succesive comune, care au inceput in 2003, partenerii sociali europeni
s-au pus de acord sa ia masuri specifice menite sa imbunatateasca capacitatea noilor state membre din
centrul si estul Europei (CEECs) si a tarilor candidate sa participe efectiv la dialogul social european.
Tarile participante Tn proiect au fost Bulgaria, Croatia, Republica Ceha, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania,
Polonia, Romania, Slovacia, Slovenia si Turcia. Pe parcursul a cinci ani de durata a proiectului,
organizatiile partenerilor sociali de la nivel european au tinut 24 de seminarii Tn douasprezece tari,
implicand peste 500 de reprezentanti nationali ai organizatiilor patronatelor si ai sindicatelor muncitorilor.

in fiecare tara s-a tinut initial un seminar de doua zile pentru a se identifica constrangerile care ar putea
impiedica participarea efectiva la dialogul social european si pentru a dezvolta planuri de masuri in scopul
elimin&rii acestora. Intr-un al doilea seminar de urmarire a progreselor, au fost prezentate rezultatele
eforturilor tarilor de a implementa planurile lor de masuri si s-a lucrat In continuare pentru a se dezvolta
strategii si prioritati pentru viitor.

In termeni generali, rezultatul cel mai frapant din etapa ,seminarului initial” al proiectului, il reprezinta
coerenta in ce priveste problemele identificate drept constrangeri impotriva implicarii efective a
partenerilor sociali nationali in dialogul social european. In termeni similari, rezultatul din etapa ,trecerii in
revista” a proiectului din fiecare tara, il reprezinta coerenta zonelor in care partenerii sociali nationali au
reusit sa faca Tmbunatatiri, si acele zone pe care le-au considerat mai dificil de abordat. Este foarte
important de scos in evidenta aceasta similaritate de la nivel macro in ce priveste problemele care apar si
masurile luate pentru rezolvarea lor. Totusi, nu trebuie sa mascheze importanta diferentelor considerabile
in natura, extinderea si combinatia de probleme identificate de fiecare tara in parte, echilibrul masurilor
luate si succesul acestora in ce priveste imbunatatirile la nivel de eficienta. Tarile participante la proiect au
fost, si au ramas, la niveluri diferite in ce priveste maturitatea parteneriatului social si integrarea in
Uniunea Europeana. Prin urmare ramane o diferen{a considerabila intre tarile participante in ce priveste
impactul acestora asupra dialogului social la nivel european.

Principalele teme care reies din proiect

Problemele identificate de partenerii sociali nationali au fost grupate in acest raport in doua rubrici largi.
Prima, probleme legate de ,functionarea si eficienta dialogului social” din tara; si a doua, probleme
asociate cu ,gasirea de resurse si organizarea in ce priveste impactul” la nivel european. Analiza noastra
este structurata astfel deoarece noi credem ca rezultatele proiectului demonstreaza urmatoarele puncte
importante;
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<> Exista o legatura clara si directa intre eficienta dialogului social national si impactul
partenerilor sociali nationali la nivel european. Pe scurt, eficienta parteneriatului social la
nivel national pare sa fie o premisa obligatorie pentru succesul la nivel european,;

<> Exista un interes perceptibil in legatura cu concluziile asupra proiectului si masurile luate
in urma seminarilor nationale pe probleme asociate cu ,gasirea de resurse si
organizarea in ce priveste impactul la nivel european”. Acest interes are putine sanse de
reusita in absenta in acea tara a unui sistem functional in ce priveste un dialog social
bipartit autonom.

Raportul discuta cinci probleme sub titlul ,functionarea dialogului social in tara” dupa cum urmeaza;

i) Influenta tripartitismului — la Tnceputul proiectului, formele bipartite si tripartite ale dialogului social erau

privite Tn general ca alternative. Importanta rolului guvernului in conturarea politicilor de ocupare a
fortei de munca, a facut ca participantii sa se concentreze asupra nevoii de dezvoltare a
tripartitismului si sa 1l foloseasca ca un vehicul de introducere a unui forum pentru discutji bipartite,
dar nu si autonome. Aceasta viziune s-a schimbat Tn mod semnificativ pe durata proiectului, fiind
reflectata in imbunatatirile facute n functionarea dialogului social bipartit Tn multe din tarile
participante. De asemenea, a fost clar ca in Bulgaria, Romania, Croatia si Turcia, care s-au alaturat
proiectului Tn 2007, s-a pus mai putin problema ,nevoii” unui dialog bipartit si s-a pus mai mult
accentul pe cat de bine poate fi acesta implementat.

i) Rolul guvernului — a fost clar inca de la seminarii ca nu toate guvernele din tarile participante

impartasesc un entuziasm asemanator pentru dialogul social bipartit autonom sau o implicare reala
alaturi de partenerii sociali pentru elaborarea de politici. Rolul guvernului este crucial in promovarea
dialogului social si facilitarea credrii spatiului pentru acesta. In timp ce pentru multe tari, ,dezinteresul
pasiv” sau ,neglijarea benigna” pot descrie cel mai bine atitudinea guvernului, este clar faptul ca in
anumite tari problemele intalnite sunt mult mai grave.

iii) Gestionarea pluralismului parteneriatului social (structural) — fara nicio exceptie, fiecare plan de

iv)

masuri al sindicatelor si patronatelor vorbesc despre imbunatatirea raportarii si coordonarii inter si
intra organizationale. Problemele discutate sunt de doua tipuri diferite. Primele sunt probleme
structurale si de relationare care obstructioneaza comportamentele de cooperare. Cele din a doua
categorie sunt probleme practice ce tin de gestionarea coordonarii intre organizatiile care
impartasesc acel obiectiv de a lucra mai bine impreuna. Este important sa separam pe fiecare tara
in parte problemele asociate cu existenta intereselor conflictuale sau de concurenta si unde exista
putina vointa de a coopera, si acele tari unde exista canale multiple de reprezentare dar exista si o
vointa autentica la nivelurile cele mai inalte ale organizatiei de imbunétatire a coordonarii. Tn primul
caz, nicio suma investita in resursele umane, setare a prioritatilor, luare a deciziilor si intalniri ale
comitetului nu vor putea rezolva in mod satisfacator situatia.

De la conflict la incredere, respect si cooperare — toate tarile participante au vorbit despre nevoia
Tmbunatatirii increderii si a respectului in cadrul dialogului social ca o premisa obligatorie pentru
eficienta parteneriatului social. In ciuda acestei probleme comune, a fost clar faptul c& mediul de
relationare a fost mai dificil in unele tari decat in altele. Au fost observate doua atitudini inhibitoare.
Prima, ,deoarece partenerii sociali nu se pot pune de acord in toate problemele, nu se pun de acord
asupra niciuneia”; a doua, ,rolul natural al sindicatelor si al patronatelor este acela de a se opune unii
altora facand ca ,blocajul si opozitia” sa fie comportamente asteptate”. Pana cand partenerii sociali
nu reusesc sa depaseasca aceste probleme si sa se obisnuiasca sa lucreze impreuna progresul in
aceasta chestiune nu va fi ugor. Ca semn incurajator, abordarea planificarii de masuri adoptata de
partenerii sociali spre sfarsitul proiectului a aratat o abordare mai creativa si constructiva fata de ce a
putut fi observat anterior, existand o crestere enorma a numarului de proiecte comune in pregatire,
finantate din exterior.

Probleme de reprezentativitate si influenta sistemelor de negociere colectiva
In toate tarile participante, ambele parti ale parteneriatului social national s-au confruntat cu probleme
de reprezentativitate. Sindicatele din tarile participante au pierdut membrii din cauza restructurarilor
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masive, a privatizarilor si a programelor de investitii straine directe care au dominat peisajul economic.
In majoritatea tarilor participante organizatiile patronale ca institutii de afiliere voluntara, s-au dezvoltat
practic de la zero din 1989. Rolul limitat pe care il joaca negocierile multi-patronale inseamna ca
partenerii sociali au mai putina experienta in ce priveste cooperarea pe probleme cheie si in ce
priveste implementarea acordurilor multi-patronale.

in tarile unde dialogul bipartit nu suferd de probleme cronice structurale si de relationare, gésirea de
resurse si organizarea sunt probleme importante de rezolvat pentru o eficientd imbunétatits. inca de la
seminarii a fost clar faptul ca lipsa acuta de resurse financiare si umane din majoritatea organizatiilor,
poate fi redusa substantial, prin cooperarea intre organizatii pentru a elimina dublarea; stabilirea unor
prioritati clare pe agenda europeana care sa se potriveasca cu prioritatile interne are ca rezultat un volum
de munca mai relevant si mai usor de gestionat; si invatand din succesul altora se pot naste noi idei
pentru o organizare eficienta. Cinci probleme sunt discutate in raport sub titlul ,gasirea de resurse si
organizarea in ce priveste impactul la nivel european”;

i) Resurse financiare si materiale — ambele parti ale parteneriatului social din tarile participante se

i)

ii)

iv)

confrunta cu problema volumelor mari de munca si a resurselor limitate. Pe termen scurt s-a pus un
accent deosebit pe nevoia de asigurare a unor resurse suplimentare externe, asociate n special cu
probleme europene, cu scopul de a face fatd unei agende incércate. Intr-adevar, sprijinul european si
national pentru dezvoltarea unui dialog social eficient este probabil esential pentru dezvoltarea
organizatiilor partenerilor sociali, pe termen scurt si mediu, cu scopul de a le da posibilitatea sa faca
fata provocarii unui volum urias de munca si sa se dezvolte ca organizatii de sine statatoare care sa
se poata autofinanta. Poate ca asigurarea unei finantari din exterior, in ideea de sprijinire a
organizatiilor in dezvoltarea unor planuri de afaceri durabile pe termen mediu, este o investitie buna,
in cazul in care obiectivul pe termen lung il reprezinta obtinerea unei independente financiare.

Calitatea si volumul resurselor umane — constrangerile financiare ale organizatiilor partenerilor sociali
s-au tradus intr-o lipsa de persoane cu experienta si abilitatile necesare de a gestiona eficient
problemele europene. Punand de-o parte constrangerile financiare referitoare la angajarea de
personal nou, organizatiile partenerilor sociali au continuat sa sugereze nevoia identificarii acelor
competente specifice necesare pentru participarea cu succes la Intalnirile cu partenerii sociali de la
nivel international; evaluarea capacitatii organizationale generale pentru succes; identificarea
deficientelor de competente si modalitatile de rezolvare a acestei probleme, pentru personalul angajat
la momentul respectiv, sau la care au acces; au fost identificate ca nevoi importante inca de la
inceputul proiectului si continua sa fie evidentiate in planurile de masuri ale tuturor organizatiilor
partenerilor sociali. O problema cheie privind competentele personalului, cu care se confrunta
majoritatea organizatiilor, o reprezinta dificultatea gasirii capacitatilor tehnice si de limba adecvate la
acelasi individ.

Comunicarea i cooperarea inter gi intra organizationala — existenta mai multor organizatii
reprezentative a dus la o tendinta de exacerbare a problemei deficitului de resurse t{inand cont ca deja
resursele limitate de personal din diferite organizatjii dubleaza munca pe aceleasi probleme prioritare
investindu-se masiv in dezbateri si coordonare inter organizationala. in acele tiri unde problemele
structurale sau de competitivitate nu au fost obstacole insurmontabile Th cooperarea inter
organizationald, problemele practice asociate cu cooperarea si comunicarea au dominat in continuare
discutia. Acestea au avut o legatura cu nevoia de a identifica o listd comuna de prioritati intre
organizatii; punerea de acord asupra unor mandate comune pentru discutiile si negocierile de la nivel
european; gasirea proceselor pentru implementarea deciziilor de la nivel european; stabilirea unor
fluxuri de informatii regulate si de incredere; si partajarea resurselor pentru a reflecta prioritatile
convenite, in loc de a dubla activitatile pentru punctul sau punctele cele mai importante de pe agenda.

Potrivirea agendelor nationale cu cea de la nivelul UE — desi mulii dintre partenerii sociali nationali au
lucrat intens pentru a implementa acordurile cadru de la nivel european, s-a sugerat adesea ca
abordarea acestor probleme concureaza pentru atentie cu o foarte incarcatd agenda interna
dominata de schimbari structurale si revizuiri majore ale nucleului codului muncii. Spre finalul
programului aceasta critica s-a redus considerabil.
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v) Cooperarea cu alte tari — in special in cele mai mici dintre noile state membre, s-a ajuns la concluzia
ca pentru ca ele sa aiba un impact semnificativ asupra elaborarii politicilor europene, acestea sunt
nevoite sa intemeieze aliante cu partenerii sociali din {arile cu interese similare.

O evaluare a metodologiei proiectului si a rezultatelor

La sfarsitul acestui proces este corect sa ne punem aceste doua intrebari simple; ,A meritat?” si ,Ce am
invétat?” O analiza simpla ar implica o evaluare a realizarilor, comparate cu planurile de masuri dezvoltate
fn seminarul initial, pana la momentul celui de-al doilea seminar care ar avea loc dupa o perioada de 18
luni sau doi ani. O analiza mai complexa ar insemna sa se evalueze daca integrarea si impactul tarilor
participante la dialogul social european s-a imbunatatit pe parcursul acestei perioade incepand din 2004,
si daca asa s-a intamplat, in ce masura este acest lucru datorat impactului acestui proiect? Ambele
intrebari sunt trecute in revista in detaliu in raport, dar rezultatul analizei poate fi rezumat in patru puncte;

<> Pentru majoritatea tarilor, integrarea lor in procesul dialogului social european s-a imbunatatit in
mod semnificativ. Sunt tari care si-au sporit impactul asupra deciziilor europene si au facut pasi
importanti in implementarea acordurilor de la nivel european;

<~ 1n ceea ce priveste realizarea obiectivelor trasate in planurile de masuri detaliate, dezvoltate in
seminarii, rezultatele obtinute sunt mixte. Majoritatea tarilor si-au luat in serios planurile de masuri
si au raportat progrese substantiale. Problemele considerate mai dificile au fost cele legate de
probleme structurale, care in unele tari au impiedicat progresul in ceea ce priveste gasirea de
resurse si organizarea de actiuni;

<> Lasand la o parte o masurare ingusta a rezultatelor in comparatie cu actiunile, a fost clar practic
n toate tarile, faptul ca relatiile intre partenerii sociali, cantarite in elemente precum respectul,
demnitatea, pregatirea de a cauta agende comune si de a asculta ce are de spus si cealalta parte,
au cunoscut o schimbare de paradigma;

<> Masurile luate in acest proiect de cétre partenerii sociali nationali si europeni au fost combinate cu
oportunitatile oferite de alte initiative, si cu fonduri europene semnificative puse la dispozitie
partenerilor sociali pentru proiecte comune, pentru a imbunatati in mod semnificativ functionarea
parteneriatului social in majoritatea tarilor.

Implementarea planurilor de méasuri de la seminarul initial — atunci cand zonele unde s-au facut progrese
sunt comparate cu problemele care au actionat ca si constrangeri si cu zonele identificate pentru masuri
viitoare, pot fi trase urmatoarele concluzii clare;

< Zonele unde s-a raportat cel mai mare progres raman zonele unde este necesara cea mai multa
atentie pe viitor - imbunatatirea functionarii dialogului social bipartit si a cooperarii intre memobrii
patronatelor si cei ai sindicatelor;

<> Un oarecare progres s-a raportat si in ce priveste dezvoltarea resurselor umane ale organizatiilor
partenerilor sociali pentru a avea rezultate la nivel european — si inca mai sunt multe de facut;

<> Un mic progres s-a raportat in ceea ce priveste abordarea guvernului asupra dialogului social
bipartit si dorinta patronatelor de a se implica — iar in {arile unde acest lucru a fost o problema de
la inceputul proiectului, ramane in continuare o problema;

<> Un mic progres s-a raportat in ceea ce priveste mutarea problemelor europene in prim planul
prioritatilor nationale — o0 noua problema legata de aceasta situatie a fost ridicata in planurile de
masuri pentru viitor in ceea ce priveste 0 mai buna comunicare a problemelor europene atat
membrilor cat si marelui public.

Impactul initiativelor partenerilor sociali de la nivel european asociate cu acest proiect — pe durata
proiectului, partenerii sociali europeni au identificat si au lucrat asupra acelor probleme unde s-a ajuns la
concluzia ca pentru a incerca rezolvarea acestora este nevoie de asistenta europeana. Prin urmare, sfera
proiectului a crescut gradual pentru a incorpora un numar de activitati distincte, menite a asista tarile
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participante sa isi atinga obiectivele. Partenerii sociali de la nivel european au lucrat asupra a cinci
probleme comune identificate;

<> Asigurarea de resurse suplimentare — asistenta in identificarea surselor de finantare pentru a
fmbunatati eficienta dialogului social si pentru a ajuta la realizarea unor propuneri adecvate;

< Capacitatea de control organizationala si individuald — asigurarea mijloacelor de facilitare a
analizei competentei personalului si organizatiei cu scopul implicarii cu succes in dialogul social
european;

< Perfectionare si dezvoltare — oferirea de oportunitati personalului organizatiilor participante sa
beneficieze de experienta participarii la intalnirile de la nivel european; participarea la programe
de perfectionare; adoptarea unor indrumatori; si urmarea unor cursuri de perfectionare in limbi
straine;

<~ Imbunétéatirea comunicérii — punerea la dispozitie a unui “spatiu unic” pentru accesul la informatii
relevante pentru partenerii sociali pe probleme de dialog social si facilitarea accesului la
documente importante traduse pentru uz national.

<> Mini cazuri — identificarea si pregatirea unor scurte studii de caz, care sa evidentieze actiuni de
succes luate ca rezultat al planurilor de masuri nationale din acest proiect.

Reflectii asupra metodologiei proiectului — in cea mai mare parte metodologia, asa cum a fost gandita
initial si cum a evoluat pe durata proiectului, a functionat bine. Orientarea practica a proiectului; un proces
solid de elaborare a pasilor catre un plan de masuri care implica verificari periodice si ajungerea la un
consens; crearea propriului drum si a simfului proprietatii intre participanti, cu ajutorul unor provocari si al
unul sprijin adecvat, care este de preferat audierii prelegerilor unor experti; si abordarea generala a
reprezentantilor partenerilor sociali europeni care au prezentat o demonstratie practica a unei cooperari
combinata tntr-un mod eficient.

Ca intotdeauna, au existat zone care au necesitat a fi imbunatatite pe parcurs, si anumite lectii de Tnvatat;

<> Relevanta agendei europene in comparatie cu prioritatile determinate la nivel national este
deosebit de importanta dacéa se doreste ca dialogul social european sa fie luat mai in serios. Tn
consecinta, prezentarea programelor de masuri ale partenerilor sociali europeni a fost revizuita in
mai multe randuri pe durata proiectului, pentru cresterea relevantei sale pentru participantii la
seminar si a gradului sau de adecvare;

< Eficienta cea mai mare a seminarilor a iesit la iveala atunci cand a existat un echilibru intre
numarul participantilor de fiecare parte a parteneriatului social, si unde gradul de reprezentare al
participantilor cu experienta a fost aproximativ asemanator;

<> Rezultatul seminarilor a fost mai bun acolo unde organizatorii nationali s-au asigurat ca
participantii inteleg ceea ce se asteapta de la ei si, in special pentru seminarul de continuare, ca
s-au facut pregatiri adecvate pentru prezentari de catre participantii nationali;

< Rezultatele au fost mai bune acolo unde a existat un grad Tnalt de consecventa in ce priveste
prezenta la seminarul initial si la cel de continuare, iar participantii implicati au jucat un rol in
implementarea planurilor de masuri stabilite.

in cele din urmé, acest raport este menit a fi mai degraba analitic decat descriptiv, si acolo unde s-au facut
interpretari si s-au tras concluzii, acestea sunt ale autorului si nu ale partenerilor sociali europeni, ale
organizatiilor nationale ale partenerilor sociali din tarile participante sau ale Comisiei Europene. Orice erori
sau omisiuni sunt, de asemenea, responsabilitatea exclusiva a autorului.
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2. Metodologie si privire generala asupra proiectului

Fundal

Tn cadrul programelor de lucru comune din 2003 - 2005 si 2006 - 2008, partenerii sociali europeni (ETUC,
BUSINESSEUROPE, CEEP si UEAPME), au convenit luarea unor masuri specifice, menite sa ajute
organizatiile partenerilor sociali din tarile candidate din centrul si estul Europei, sa identifice ceea ce au de
facut la nivel national, cu scopul de a le intari capacitatea de a actiona eficient ca parteneri sociali,
mandatati sa reprezinte punctele de vedere ale membirilor lor, in cadrul dialogului social european.

Pe durata a cinci ani, incepand din Slovacia in ianuarie 2004 si terminand in februarie 2009 in Turcia,
organizatiile partenerilor sociali europeni au sustinut 24 de seminarii, in douasprezece tari, implicand
peste 500 de reprezentanti nationali ai organizatiilor patronale si ai sindicatelor. La seminarii au fost
prezenti reprezentanti ai organizatiilor partenerilor sociali europeni, cu sprijinul expertului pe proiecte
externe, Alan Wild reprezentant al Aritake-Wild. Tarile participante au fost Bulgaria, Croatia, Republica
Ceha, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Polonia, Romania, Slovacia, Slovenia si Turcia.

In fiecare tara participanta au fost tinute seminarii initiale” si ,de continuare”;

<> 1n seminarul initial de dou4 zile, reprezentanti ai organizatiilor nationale ale partenerilor sociali au
fost invitati sa identifice masuri practice care vor intari capacitatea lor de a se implica eficient in
dialogul social european. Pe baza identificarii prioritatilor, partenerii sociali, In mod individual si
impreuna, au dezvoltat planuri de masuri specifice si limitate de timp;

<> n seminarul de continuare, de o zi, pentru recapitulare, tinut la unul sau doi ani mai tarziu,
reprezentantilor partenerilor sociali nationali li s-a cerut sa treaca n revista progresele legate de
implementarea planurilor de masuri dezvoltate pe parcursul primei etape a proiectului; sa
identifice si sa discute orice probleme cu care s-au confruntat si s& propuna modalitati de

rezolvare a acestora; si sa identifice masuri prioritate viitoare de "organizare individuala" si

,zcomuna .

Metodologia seminarului este menita sa asigure participarea maxima a sindicatelor nationale si a
patronatelor, impreuna cu contributia de "valoare adaugata" din partea participantilor organizatiilor
partenerilor sociali europeni si a expertilor. Marea parte a timpului din fiecare seminar national a fost
dedicat discutiilor in grupuri de lucru mici, forumurilor regulate pentru Tnregistrarea feedback-ului si
sesiunilor de construire a consensului. Participantii, pe perioada fiecarui seminar, au fost impartiti in trei
grupuri de lucru, unul al ,patronatelor” altul al ,sindicatelor” si unul ,mixt”%. Pentru a inlesni mai mult

2 Tntr-un numar mic de cazuri, partenerii sociali nationali nu au format un grup ,mixt”, fie din ratiuni de dezechilibru cauzate de
prezenta la seminar, sau din cauza refuzului partenerilor sociali de a proceda astfel.
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generarea, dezvoltarea si proprietatea ideilor si strategiilor, grupurile de lucru au fost tinute in limba
nationala a fiecarui seminar.

Programul seminarilor nationale sustinute este prezentat in tabelul de mai jos;

Tara Seminar initial Seminar de

continuare
Slovacia | 29 & 30 ian 2004 | 1 feb 2006 |
Lituania | 17 & 18 feb 2004 | 25 mai 2005 |
Republica Cehd | 9 & 10 martie 2004 | 21 iun 2005 |
Ungaria | 15 & 16 iunie 2004 | 4 oct 2005 |
Polonia | 20 & 21 iunie 2004 | 15 nov 2005 |
Slovenia | 24 & 25 ian 2005 | 15 feb 2006 |
Estonia | 7 & 8 feb 2005 | 29 mar 2006 |
Letonia | 10 & 11 mar 2005 | 26 apr 2006 |
Turcia | 22 & 23 feb 2007 | 3 feb 2009 |
Bulgaria | 28 & 29 mar 2007 | 14 nov 2008 |
Romania | 26 & 27 sept 2007 | 10 dec 2008 |
Croatja | 1 & 2 oct 2007 | 6 nov 2008 |

De asemenea, in momente cheie ale proiectului au fost tinute trei intalniri de recapitulare, pentru a discuta
progresele facute si a trece n revista planurile pentru etapele urmatoare (in iunie 2004, aprilie 2005 si
iunie 2006). In ianuarie 2008, la Bruxelles, a avut loc un seminar important, unde au participat in jur de
100 de reprezentanti din partea organizatiilor partenerilor sociali din cele 27 de state membre ale UE plus
din tarile candidate, Croatia si Turcia, pentru a prezenta si discuta concluziile preliminare asupra
proiectului si pentru a ajuta la Tncadrarea temelor si a concluziilor din raportul final.

Pentru aceia care doresc sa cerceteze mai in detaliu anumite elemente ale proiectului, pot gasi pe site-
urile web ale centrelor pentru resurse ale sindicatelor si patronatelor, un numar de rapoarte si documente
detaliate, gézduite de ETUC si de BUSINESSEUROPE in numele celor trei organizatii patronale
participante3. Acestea includ rapoartele celor 24 de intalniri de la nivel national, trecerile in revista
preliminare ale proiectului si rapoarte de sinteza.

Pe parcursul proiectului, partenerii sociali nationali au identificat initiative suplimentare pentru a rezolva
anumite probleme comune unui numar de tari, cu ajutorul organizatiilor partenerilor sociali europeni.
Acestea includ;

<> Programe de perfectionare si monitorizare asupra rezultatelor dialogului social european, pentru
reprezentantii sindicatelor si ai patronatelor de la nivel national;

<> Centre de resurse online pentru patronate (www.erc-online.eu) si pentru sindicate
(www.resourcecentre.etuc.org), ce contin informatii cheie pe probleme legate de dialogul social
european;

<> Un fond pentru traduceri care s& permita partenerilor sociali nationali s& solicite impreuna
traducerea rezultatelor dialogului social (ex. acorduri cadru, programe cadru de actiuni si declaratii
comune) si alte texte similare;

< Un instrument practic de evaluare a capacitatii partenerilor sociali de a se implica cu succes la
nivel european, concentrat pe crearea de competente organizationale, printr-un proces de

% Www.resourcecentre.etuc.org (centrul de resurse ETUC) si www.erc-online.eu (centrul de resurse al patronatelor, sub
“crearea capacitatii”).



http://www.erc-online.eu/
http://www.resourceetuc.com/
http://www.resourceetuc.com/
http://www.erc-online.eu/
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recrutare mai bine tintit, planificari pentru dezvoltarea individuala a personalului existent si o
evaluare generala a capacitatii organizationale;

<> Seminarii si asistenta practica care sa ajute partenerii sociali nationali sa identifice si sa
securizeze sursele externe de finantare.

Scopul si structura raportului
Scopul acestui raport este sa treaca in revista modul in care a fost condus proiectul si impactul intregii
perioade de cinci ani a acestuia, fiind structurat pe urmatoarele sectiuni principale;

<> O descriere a temelor principale care au reiesit din seminarile nationale si examinarea
asemanarilor si a deosebirilor dintre problemele care au aparut si masurile luate pentru
inlaturarea acestora, in cele douasprezece tari participante;

< O evaluare a impactului proiectului asupra eficientei implicarii nationale in dialogul social
european; Si

<> Concluzii pentru reflectii, consideratii si discutii ulterioare.

De asemenea, raportul se foloseste de rezultatele unui proiect paralel, aflat in derulare, lansat recent de
catre partenerii sociali de la nivel european, cu scopul de a dezvolta ,mini-cazuri” despre practicile
eficiente ale dialogului social in tarile participante. Aceste ,mini-cazuri” reprezinta subiectul unui studiu
separat si complementar, dar la unele cazuri se face in treacat referire in acest raport, pentru a oferi
exemple practice despre cum si-au imbunatatit tarile functionarea dialogului social prin concentrarea
asupra problemelor identificate in seminarii.

In incheiere, acest raport este menit a fi mai degraba analitic decat descriptiv, atat timp cat lista
cuprinzatoare a documentelor proiectului la care se face referire mai sus, ofera descrieri detaliate asupra
rezultatelor intalnirilor si seminarilor individuale. Acolo unde se fac interpretari sau se trag concluzii,
acelea reprezinta punctele de vedere ale autorului si nu ale partenerilor sociali europeni, ale organizatiilor
partenerilor sociali de la nivel national din tarile participante sau ale Comisiei Europene. Orice erori sau
omisiuni sunt, de asemenea, responsabilitatea exclusivd a autorului. In incheiere, raportul nu a fost
elaborat cu intentia de a angaja partenerii sociali de la nivel national sau european la luarea anumitor
masuri.
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3. Rezumat al temelor principale care reies din proiect.

O privire generala asupra temelor majore ale proiectului

In termeni generali, rezultatul cel mai frapant din etapa ,seminarului initial” al proiectului, il reprezinta
coerenta in ce priveste problemele identificate drept constrangeri impotriva implicarii efective a
partenerilor sociali nationali in dialogul social european. in termeni similari, un rezultat specific din etapa
H»trecerii in revista” a proiectului, 1l reprezinta coerenta zonelor in care partenerii sociali nationali au reugit
sa faca imbunatatiri, si acele zone pe care le-au considerat mai dificil de abordat.

Este foarte important de scos in evidentia aceasta similaritate de la nivel macro in ce priveste problemele
care apar si masurile luate pentru rezolvarea lor. Totusi, nu trebuie sa mascheze importanta diferentelor
considerabile in natura, extinderea si combinatia de probleme identificate de fiecare tara in parte,
echilibrul masurilor luate si succesul acestora in ce priveste imbunatatirile la nivel de eficienta. Tarile
participante la proiect au fost, si au ramas, la niveluri diferite in ce priveste maturitatea parteneriatului
social si integrarea in Uniunea Europeana. Prin urmare, la momentul actual continua sa persiste o
diferenta considerabila intre {arile participante, Tn ce priveste impactul acestora asupra dialogului social la
nivel european.

Pot fi deosebite trei grupe nationale mari;

< Tari unde dialogul social la nivel national si implicarea partenerilor sociali in dialogul social european
poate fi comparat in mod favorabil cu {ari care au participat la dialogul social european de mai bine de
20 de ani (Republica Ceha, Ungaria, Polonia si Slovenia);

< Tari unde inca exista obstacole semnificative in calea unui dialog social national eficient, si unde acest
lucru este reflectat prin dificultatile intampinate de acestea atunci cand vine vorba de functionarea
eficienta la nivel european (Estonia, Letonia, Lituania si Slovacia);

< Noile state membre si tarile candidate unde implicarea in dialogul social european se afla chiar la
inceputul dezvoltarii acesteia sau care inca nici nu a inceput (Bulgaria, Croatia, Romania si Turcia).

Reflectand aceste deosebiri, acest raport incearca sa atinga un echilibru intre identificarea si comentarea
temelor generale si ilustrarea problemelor, care deosebesc tarile si organizatiile ,mai mult” sau ,mai putin”
eficiente din punct de vedere al parteneriatului social.

Problemele ridicate in seminarile initiale sunt enumerate mai jos in functie de frecventa cu care acestea

apar ca ,obstacole identificate” in ,planurile de masuri” ale celor douasprezece {ari;

Cele mai raportate obstacole identificate

1. Relatia cu pluralismul parteneriatului social si asigurarea unei mai bune coordonari intre sindicate sau
patronate, si raportarea catre memobrii;

Stabilirea unui dialog bipartit regulat si eficient la nivel national, intre partenerii sociali;
Asigurarea a mai multor resurse financiare si materiale;
Tmbunatétirea calitétii si a volumului resurselor umane;

Rolul guvernului;

I e

Deplasarea de la relatiile bazate pe conflict la cele bazate pe parteneriat, prin dezvoltarea unei mai mari
.increderi si respect” intre partenerii sociali;

~

Introducerea sau cresterea volumului de munca sau proiecte realizate in comun de partenerii sociali;

Potrivirea agendelor nationale si europene ce privesc dialogul social si identificarea din timp a
problemelor prioritare; si

9. Dezvoltarea abordarilor ce privesc cooperarea, impreuna cu organizatiile partenerilor sociali nationali, in
alte state membre.
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Problemele enumerate care au reiesit din rezultatele seminarului scot la iveala un amestec de probleme
fundamentale structurale si de relationare, intrebari practice privind organizarea si coordonarea si solutii
posibile. Tn consecintd si pentru scopurile urmatoarei analize, cele noud teme de mai sus pot fi
reorganizate si grupate in doua categorii;

I. Probleme legate de ,functionarea si eficienta” dialogului social in tara;
II. Probleme asociate cu ,gasirea de resurse si organizarea in ce priveste impactul” la nivel european.

Analiza este astfel structurata deoarece noi credem ca rezultatele generale si recomandarile de masuri
care sunt aplicate la nivel national, reflecta urmatoarele puncte;

< Exista o legatura clara si directa intre eficienta dialogului social national si impactul
partenerilor sociali nationali la nivel european. Pe scurt, eficienta parteneriatului social la
nivel national pare sa fie o premisa obligatorie pentru succesul la nivel european;

<> Exista un interes perceptibil in legatura cu concluziile asupra proiectului si masurile luate
in urma seminarilor nationale pe probleme asociate cu ,gasirea de resurse si
organizarea in ce priveste impactul la nivel european”. Focalizarea doar pe aceste
actiuni are putine sanse de reusita, in absenta in acea tara a unui sistem functional in ce
priveste un dialog social autonom.

Desi exista o legatura inevitabila si o suprapunere intre cele doua categorii, grupand zonele unde trebuie
actionat in acest mod, se faciliteaza o analiza mai clara a celor mai importante constrangeri care stau in
calea unei implicari eficiente in procesul dialogului social european si se identifica, pentru fiecare tara in
parte, cele mai importante probleme care trebuie abordate. Rezultatele seminarului sugereaza ca o
focalizare pe ,gasirea resurselor si organizare” este perfect justificata pentru unele tari, in timp ce pentru
altele, prioritatea ar trebui sa o constituie inlaturarea obstacolelor mai importante care stau in calea unui
dialog social national de succes.

Mai jos Tncercam sa facem o distinctie intre acele tari unde functionarea dialogului social bipartit
reprezinta un obstacol Tn calea continuarii progresului si acelea unde concentrarea pe gasirea de resurse
si organizare este mai probabil sa fie alegerea potrivita. Aceasta evaluare nu este una stiintifica, si desi
am incercat sa ramanem la curent cu progresele facute de tarile participante, trebuie mentionat faptul ca
seminarile, pe baza carora s-au tras aceste concluzii, au fost tinute intre acum cinci luni si acum patru ani.
Din acest motiv, desi exista diferente substantiale intre tari, am utilizat doua categorii simple in loc sa
fncercam sa le enumeram pe toate pentru fiecare t{ara in parte.

Eficienta parteneriatului social national in cadrul dialogului social european
Functionarea dialogului social bipartit tinde sa devina Focalizarea pe gasirea de resurse si organizare
un obstacol important In calea unei imbunatatiri este cel mai probabil sa aiba ca rezultat
continue imbunatatiri substantiale
<> Bulgaria <> Republica Ceh&
<> Croatia <> Ungaria
<> Estonia <> Polonia
<> Letonia <> Slovenia
<> Lituania
<> Romania
<> Slovacia
<> Turcia
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Structura sectiunii ramase din raport discuté constrangerile identificate, sub titlurile largi ,Functionarea
dialogului social in tara” si ,gasirea de resurse si organizarea in ce priveste impactul la nivel european”.
Pentru a minimiza ,suprapunerea problemelor”, cele noua prioritati identificate Tn seminarile nationale sunt
rezumate si restructurate in opt subcategorii in tabelul de mai jos;

I. Functionarea dialogului social
in tara

ll. Gasirea de resurse si organizarea in ce
priveste impactul la nivel european

Influenta tripartitismului.

Resursele financiare si materiale.

Rolul guvernului.

Calitatea si volumul resurselor umane.

Gestionarea pluralismului parteneriatului
social (structural).

Comunicarea si cooperarea inter si intra
organizationala.

De la conflict la incredere, respect si cooperare.

Potrivirea agendelor nationale cu cea
de la nivelul UE.

Probleme de reprezentativitate si influenta

Cooperarea cu alte tari.

sistemelor de negociere colectiva.

I. Functionarea dialogului social in tara

Mai sus este sugerat faptul ca exista o legatura clara si directa intre eficienta dialogului social national si
impactul partenerilor sociali nationali Tn dialogul la nivel european. Ideea ca un sistem functional de dialog
social bipartit autonom este o premisa obligatorie pentru a avea succes la nivel european, a fost
recunoscuta in fiecare tara. Crearea unui dialog formal sau informal, eficient si permanent, intre partenerii
sociali de la nivel national, sau realizarea de imbunatatiri majore la situatia curenta, au fost fixate ca
prioritati pentru fiecare tara participanta.

Discutia asupra inhibitorilor dezvoltarii unui dialog social bipartit autonom este structurata in cele cinci
categorii din ,coloana unu” de mai sus. in unele tari au dominat una sau dou& probleme (in special fie rolul
guvernului sau efectul pluralismului parteneriatului social), Tn timp ce in altele a fost vorba de un cocteil
mai complex de ingrediente.

i) Influenta tripartitismului

Atunci cand se discuta despre relatia dintre formele tripartite si bipartite ale dialogului social, merita
reflectat asupra atitudinilor schimbatoare legate de nevoia dialogului bipartit, care au reiesit pe perioada
celor cinci ani de proiect. Atunci cand a inceput proiectul in 2004 exista o infelegere destul de scazuta,
atat din partea organizatiilor partenerilor sociali nafionali din tarile participante, cat in special a
patronatelor, in ce priveste nevoia unui dialog social bipartit autonom. Fiecare {ara avea deja implementat
un tip de sistem de dialog social tripartit, adesea acestea negasind necesara nevoia unui model bipartit,
pentru alte motive in afard de a le facilita participarea la dialogul social european. In mai multe tari,
intalnirea initiala a proiectului a fost pentru prima data cand partenerii sociali s-au intalnit intr-un cadru
formal fara prezenta guvernului, fiind sugerat frecvent faptul ca rezultatele intalnirii ar fi fost mai bune daca
ar fi fost prezent si guvernul.

Aceasta viziune s-a schimbat Tn mod semnificativ pe durata proiectului, fiind reflectatda in Tmbunatatirile
facute in dezvoltarea si functionarea dialogului social bipartit in multe din tarile participante. De asemenea,
a fost clar ca in Bulgaria, Romania, Croatia si Turcia, care s-au alaturat proiectului in 2007, s-a pus mai
putin problema ,nevoii” unui dialog bipartit si s-a pus mai mult accentul pe cat de bine poate fi acesta
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implementat. Spre finalul proiectului a devenit clar faptul ca majoritatea partenerilor sociali impartasea
convingerea conform careia influenta lor in comitetele tripartite, Tn cadrul carora sunt in mod formal
consultati cand vine vorba de decizii cheie macroeconomice, ar putea fi imbunatatita daca dialogul bipartit
ar fi mai eficient. De asemenea, a fost general acceptatd ideea conform careia tiparul in care fie
patronatele sau sindicatele se bucurau de dominatie cand venea vorba de influentarea guvernului in
functie de rezultatul alegerilor generale succesive, sau in care guvernul atadia patronatele impotriva
sindicatelor cu scopul de a-si impune propria agenda, reprezinta un proces inadecvat si nesatisfacator. In
cele din urma, partenerii sociali preseaza constant pentru obtinerea unui ,spatiu mai mare” de exercitare a
dialogului bipartit.

Tn mini cazul cu privire la dialogul social eficient prezentat de partenerii sociali din Polonia, acestia descriu
recenta lor reactie la ceea ce ei au considerat a fi un raspuns inadecvat al guvernului national la actuala
criza economica si financiara, prin dezvoltarea unei abordari proprii.

MINI CAZ — POLONIA

Ajungerea la un acord cadru n ce priveste ,masurile

anti-criza” Negocierile au acoperit patru zone:

- legislatia muncii;

- politicile sociale;

- utilizarea banilor din Fondurile Structurale
Europene (ESF);

- si sprijinirea investitiilor.

La sférsitul anului 2008 partenerii sociali din Polonia,

membrii ai Comisiei tripartite pe probleme sociale si
economice, au convenit lansarea unei negocieri
autonome cu scopul de a elabora un acord cadru

care sd priveasca ,masurile anti-criza”. Discutiile au
fost focalizate pe o combinatie de masuri pe termen

La 13 martie 2009 un acord a fost semnat. Partile
acordului au fost trei confederatii ale sindicatelor si
patru organizatii patronale — Confederatia poloneza a
patronatelor, Lewiatan si NSZZ Solidarnosc¢ si OPZZ
impreuna cu BCC, ICPP, ZRP si FZZ.

scurt i mediu, care sa rezolve consecintele imediate
ale crizei asupra locurilor de munca, a salariatilor si a
intreprinderilor si care sé ajute la intarirea
potentialului pe termen lung al economiei poloneze.

ii) Rolul guvernului

A fost clar inca de la seminarii ca nu toate guvernele din tarile participante impartasesc un entuziasm
asemanator pentru dialogul social bipartit autonom sau o implicare reala alaturi de partenerii sociali pentru
elaborarea de politici. in unele din tarile participante s-a raportat faptul c& guvernele nu s-au aréatat prea
doritoare sa sprijine si sa incurajeze dialogul bipartit. S-a sugerat in mod frecvent faptul ca guvernele au
simiit ca dialogul bipartit este mai mult un sistem care trebuia introdus ca rezultat al adoptarii legislatiei si
filozofiei Uniunii Europene, mai degraba decéat un lucru care sa raspunda nevoilor nationale. Pe frontul
tripartit, discutiile erau adesea privite mai degraba ca o rutina decét ca pe niste consultari adevarate, sau
un sistem folosit de guvern pentru a atata cele doua parti ale parteneriatului social una impotriva celeilalte.

Guvernul poate sprijini dialogul bipartit incurajand dezvoltarea de institufii si crearea de spatiu pentru
dialog pe problemele care conteaza. Este deschisa calea guvernului de a inabusi dialogul prin
fncurajarea plasarii in opozitie a sindicatelor si patronatelor in cadrul discutiilor tripartite si prin ocuparea
spatiului ramas liber cu reglementari detaliate si normative.

Nu doar guvernele se fac responsabile de o abordare "dominata de reglementari" a politicilor pietei fortei
de munca. Doua probleme legate de parteneriatul social joaca un rol puternic pentru stat;

<~ Tn general, ambele parti ale parteneriatului social au valorificat pe termen scurt sansele de a

negocia castiguri cu guvernele favorabile, doar pentru a afecta intr-un mod negativ relatiile cu
celalalt partener si a-si vedea castigurile pierdute la urmatoarele alegeri. In aceasta relatie de tip
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,yoyo” este simplu pentru organizatii sa cada, atata timp cat le este mai la indeméana sa ,se
opuna si sa blocheze” decat sa elaboreze agende comune;

<> Chestiuni legate de reprezentativitatea partenerilor sociali (discutate mai jos), care inseamna ca
partenerii sociali se sprijina adesea pe guvern sa implementeze acordurile la care ajung, din
moment ce acestia nu dispun de mijloacele adecvate care sa asigure respectarea dispozitiilor
respective. In unele tari, s-a sugerat c& ins&si implementarea rezultatelor seminarului ar fi putut fi
imbunatatita de prezenta reprezentantilor guvernelor, pentru a incuraja intelegerea problemelor
discutate si a accepta solutiile acestora.

Rolul guvernului ca angajator a fost, de asemenea, sugerat pentru a le ingreuna sarcina de a pune la
dispozitie spatiul semnificativ necesar pentru dialogul social autonom. Desi numarul muncitorilor din
sectoarele de stat este, in general, in scadere, guvernul raméane un mare angajator in multe dintre tarile
participante. Datorita ingrijorarilor guvernelor legate de impactul deciziilor partenerilor sociali asupra
bugetelor nationale limitate, s-a sugerat adesea ca esecul guvernului de a distinge clar intre rolul de
.guvern ales” si cel de ,patron”, Tn abordarea sa asupra dialogului social, se datoreaza politizarii
atitudinilor si discutiilor.

In timp ce pentru multe tari, ,dezinteresul pasiv’ sau ,neglijarea benignd” pot descrie cel mai bine
atitudinea guvernului, a fost clar de la tarile din etapa finala a seminarului, printre care Bulgaria, Croatia,
Romania si Turcia si chiar Slovacia, ca problemele intalnite, din categoria "rolul guvernului”, erau de o alta
naturd. In primul rand, guvernul a fost criticat pentru ca a esuat s& asigure implementarea consecvents si
eficientd a legislatiei curente a muncii. In al doilea rand, a fost acuzat ci a esuat s& rezolve problemele
legale care inhibau serios eficienta parteneriatului social. In Turcia, intimidarile juridice si administrative
indreptate Tmpotriva membrilor de sindicat au stat in capul listei. In Croatia, legi referitoare la
reprezentativitatea partenerilor sociali se spune ca ar fi promovat fragmentarea organizationala in randul
sindicatelor. De asemenea, a fost discutata ezitarea guvernului de a sprijini deciziile privind dialogul social
prin mijlocirea legala a acordurilor colective.

Cu toate acestea, s-au realizat progrese in multe tari. Disponibilitatea unor noi fonduri, Tn special
europene, pentru proiecte legate de dialogul social, a permis partenerilor sociali sa isi asume initiative, pe
care anterior le-ar fi considerat prohibitive din punct de vedere al costurilor. Tn plus, agenda Lisabona a
adus Tn prim plan noi probleme, care in majoritatea lor nu erau prevazute in actualul cod al muncii,
facilitindu-se astfel ajungerea la un acord intre sindicate si patronate in legaturd cu anumite masuri
practice referitoare la probleme precum invatarea continua si "flexicuritatea". Mini cazul Croatiei detaliat
mai jos (pagina 17), este un bun exemplu practic de initiativa privind Tnvatarea continud iar cazul
Sloveniei (pagina 19), demonstreaza activitatile intreprinse de partenerii sociali pentru a imbunatati
flexicuritatea.

Exista si alte exemple pozitive. incepand din 2004 guvernul Ungariei a recunoscut beneficiile potentiale
ale unui dialog bipartit eficient si a investit masiv in dezvoltarea sa la nivel national si sectorial. Intr-o
incercare creativa de a influenta atitudinile si comportamentele guvernului, partenerii sociali din Estonia
au investit In cursuri de perfectionare a functionarilor statului asupra rolului si beneficiilor dialogului social.

iii) Gestionarea pluralismului parteneriatului social (structural)

In multe tari ale lumi atat organizatiile patronale cat si sindicatele cauta s& imbine sau sa dezvolte
intelegeri de cooperare bazate pe o diviziune clara a sarcinilor intre organizatile surori
complementare. Prin contrast, Tn multe din tarile participante la proiect, tendinta spre fragmentare
si comportament concurential continua sa domine in randul organizatiilor partenerilor sociali. Mai
devreme, in aceasta sectiune, au fost identificate opt tari, unde functionarea practica a dialogului
social bipartit tinde sa reprezinte un obstacol semnificativ in calea dezvoltarii pe viitor. Acestea
sunt Bulgaria, Croatia, Estonia, Letonia, Lituania, Romania, Slovacia si Turcia. Printre tarile in
care pluralismul organizational in randul patronatelor ramane o problema sunt Bulgaria si Slovacia.
Pentru sindicate, exemple de obstacole structurale legate de pluralism sunt Romania si Croatia.
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Fara nicio exceptie, fiecare plan de masuri al sindicatelor si patronatelor vorbesc despre imbunatatirea
raportarii si coordonarii inter si intra organizationale. Problemele discutate sunt de doua tipuri destul de
diferite. Primele sunt probleme structurale care obstructioneaza comportamentele de cooperare. Cele din
a doua categorie sunt probleme practice ce tin de gestionarea coordonarii intre organizatiile care
impartasesc acel obiectiv de a lucra mai bine impreuna. Este important sa separam pe fiecare tara in
parte problemele asociate cu existenta intereselor concurentiale si unde exista putina vointa de a coopera,
si acele tari unde exista canale multiple de reprezentare dar exista si o vointa autentica la nivelurile cele
mai fnalte ale organizatiei de Tmbunatitire a coordondrii. In primul caz, investitia in resursele umane,
setarea prioritatilor, luarea deciziilor si intalnirile comisiei sunt putin probabil sa rezolve situatia.

Aceasta prima problema legata de comportamentele de non cooperare, este discutatda mai jos. A doua,
legata de organizare pentru o eficientd imbunatatita, este discutata mai tarziu, tot in aceasta sectiune a
raportului.

In unele cazuri, o reticentd in a coopera mai strans este asociatd cu organizatiile care se luptd pentru
atragerea de membrii din aceeasi comunitate; in altele este asociata cu afilierea politica; iar in
organizatiile patronale, dezacorduri pot aparea intre organizaiiile care reprezinta diferite categorii de
afaceri — de exemplu, intre acelea care reprezinta intreprinderile mici si micro si cele care reprezinta
companiile mijlocii si mari. Situatia este exacerbatd de faptul ca in unele cazuri una sau mai multe
organizatii importante, reprezentative la nivel national, nu sunt membre ale ETUC sau ale
BUSINESSEUROPE, CEEP sau UEAPME. Acest lucru inseamna ca in anumite situatii, organizatii
importante nu au fost prezente la discutiile seminarului. Aceasta situatie duce la probleme evidente, in ce
priveste formarea unui dialog social bipartit reprezentativ la nivel national, sau in ce priveste
implementarea completa a acordurilor convenite la nivel european, fata de care organizatiile care nu sunt
membre nu sunt angajate.

In teorie, aceastd problemé privind cooperarea inter-organizationald nu ar fi trebuit s& aparé la aderare.
Toate cele douasprezece tari participante, vechi membre ale Organizatiei Internationale a Muncii (ILO), au
elaborat acorduri pentru a-si reglementa relatiile cu aceasta. Acordurile care au fost acceptate la ILO un
numar de ani, nu au functionat multumitor la nivel european din trei motive. Primul, deciziile luate la
Geneva reprezinta responsabilitatea exclusiva a guvernului care ratificd o Conventie pentru a fi
implementata. Al doilea, deciziile ILO sunt adesea limitate la standardele ,celui mai mic numitor comun”,
cele europene adesea realizeaza o diferenta substantiala vietii de angajat, de la o zi la alta. Al treilea,
directivele europene si acordurile intre partenerii sociali nu sunt facultative, existand o diversitate de
structuri juridice si de control menite sa asigure implementarea eficienta.

Daca tarile implicate in proiect doresc sa-si maximizeze influenta lor la nivel european, actualele
comportamente concurentiale, acolo unde exista, trebuie sa se modifice. Recunoasterea acestui fapt la
nivel operational, este reflectata in planurile de masuri ale tarii, observandu-se un grad de imbunatatire a
cooperarii la nivel tehnic chiar si intre organizatijile concurente. Totusi, gradul de sprijin pentru cooperarea
autentica la nivelul cel mai Tnalt al factorilor de decizie variaza de la tara la tara.

iv) De la conflict Ia incredere, respect si cooperare.

Partenerii sociali nationali din toate tarile au identificat un numar de probleme legate de relationare care
apar adesea Tn sistemele mai putin mature Tn ce priveste dialogul social. Trebuie sa ne readucem aminte
faptul ca atunci cand majoritatea tarilor participante tocmai ieseau dintr-un sistem economic centralizat,
parteneriatul social la nivel european fusese deja acceptat institutional in procesul politic european de mai
bine de 20 de ani, iar in unele tari sistemele nationale de parteneriat social existau de mai bine de un
secol.

social ca o premisa obligatorie pentru eficienta parteneriatului social. In ciuda acestei probleme comune,
mediul de relationare a fost raportat a fi mai dificil in statele baltice Letonia, Lituania, Estonia si in
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Romania si Turcia. in unele din aceste tari, fie datoritd prezentei scazute la seminar al unui grup de
parteneriat social sau datorita unei retineri de a lucra intr-o alta echipa decét in cea a ,patronatelor” sau a
,sindicatelor”, a fost imposibil a se orchestra lucrul in comun altfel decat intr-o sesiune plenara. La celalalt
capat al spectrului sunt tari precum Republica Ceha, Slovenia si Polonia unde au fost dezvoltate relatji
destul de puternice.

Este clar faptul ca in unele tari persista anumite stari de spirit tipic inhibitoare;

<> Deoarece partenerii sociali nu se pot pune de acord in toate problemele, nu se pun de acord
asupra niciuneia;

<> Rolul natural al sindicatelor si al patronatelor este acela de a se opune unii altora facand ca
,blocajul si opozitia” sa fie comportamente asteptate.

Pana cand partenerii sociali nu reusesc sa depaseasca aceste probleme si sa se obisnuiasca sa lucreze
fmpreuna progresul in aceasta chestiune nu va fi usor.

Privind mai categoric la aceasta problema, abordarea planificarii de masuri adoptata de partenerii sociali
spre finalul proiectului, a scos in evidenta o abordare mai creativa si mai constructiva fata de ce fusese
observat anterior. Numarul proiectelor comune, adesea finantate de catre Comisia Europeana, a inflorit.
Mini cazul Croatiei de mai jos este unul dintre exemplele de crestere a volumului proiectelor comune
Tncepute, in acest caz la nivel sectorial si implicand intreprinderi mici si micro.

MINI CAZ — CROATIA De asemenea, proiectul a abordat probleme de incluziune sociala,
O abordare comuna in ce priveste educarea si avand ca scop muncitorii cu ceva experientd in constructii, dar
perfectionarea muncitorilor din industria constructiilor care nu au atins un standard adecvat al unei educatii de baza prin

sistemul de scolarizare normal.

In acest context, initiativa a utilizat atat metode de invatare
non-formale céat si formale, cu scopul de a veni in
intampinarea nevoilor participantilor. Aceasta a fost sprijinita
de reglementari guvernamentale care au definit cerintele
minime pentru calificarea fortei de munca valabile pentru

. . . ' - S toate proiectele de constructii, in afara de cele mai mici.
Cdnd economia Croatiei s-a confruntat cu o lipsd pe piata fortei de p ¢

muncd de muncitori in constructii, cu o educatie de baza si . . . . . - N
Primul ciclu experimental al proiectului a fost finalizat in

competente profesionale adecvate, partenerii sociali au decis sa P : P

aibépo abf)rga;;e]‘{ roactivd pentru aprezolva roblema. Acestia au primavara anului 2008 la scoala de constructii din Cakovac, o
proaciiva pentru a rezotva proviemda. £6es regiune bine cunoscutd pentru firmele si muncitorii din

colaborat cu autoritdtile publice si institutiile de invagamant AL s o ) o .

specializate in constructii, pentru a proiecta, implementa si aplica cgnstrut_:yl._ Panz_a astaz, trei grupe de muncitori de a ﬂrme

u1171 rogram de erfecﬂon’areamuncitorilorlexisten}[ i a celor noi din regiunile Sisak, Varazdin si Cakovac au absolvit cu

dinpindé;strie p ¥ succes acest program.

Exista planuri de extindere a initiativei si in alte zone unde
este nevoie.

Partenerii sociali din tarile participante au sugerat, si in multe cazuri au implementat ulterior, masuri pentru
a grabi intentionat procesul de maturizare prin identificarea de proiecte comune unde solutiile de tip
,castig/castig” sunt posibile; potrivirea agendelor nationale incarcate cu prioritatile europene; si dorinta de
a invata de la alfji. Acest progres nu poate fi disociat de disponibilitatea crescuta a finantarilor europene,
menite sa faciliteze Tnceperea de proiecte comune. A fost clar, practic in toate cazurile, ca desi plecate din
puncte diferite, relatiile dintre partenerii sociali, masurate in parametrii precum demnitate, respect si
ascultarea celeilalte parti, s-au Tmbunatatit semnificativ in perioada dintre seminarul initial si cel de
continuare. Desi probabil mai sunt lucruri de facut, prin intermediul acestui proiect, al altor initiative si al
unei expuneri mai generale la ,modelul de parteneriat european”, s-a observat o schimbare de paradigma
in ce priveste relatile, in majoritatea tarilor. In Turcia, fondurile europene au fost utilizate pentru
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accelerarea dezvoltarii dialogului social la nivel de intreprindere, anticipandu-se implementarea pe viitor la
nivel national a legislatiei europene referitoare la informare si consultare.

MINI CAZ - TURCIA
,Organizarea de consilii locale pe probleme de informare si
consultare in municipii”

Grupul a cercetat si a stabilit ca reper exemple de consilii pe
probleme de informare si consultare la locul de munca in

C-

Prin intermediul unui proiect cu finantare europeana
initiat in perioada noiembrie 2006 pana in septembrie
2007, sindicatul HAK-IS si administratia municipiului
Konya au convenit o intelegere pentru organizarea unui
consiliu pe probleme de informare si consultare, care sa
respecte principiile directivei europene 2002, inca
neimplementata in Turcia.

Acordul la care s-a ajuns in septembrie 2007 si semnat
de directorul general al HAK-IS si primarul districtului
metropolitan Konya a pus bazele Platformei Konya de
dialog social. De asemenea, acordul a avut ca obiectiv
crearea n Turcia, a unui model general pentru

Uniunea Europeana, pentru a imbunététi intelegerea
acestora referitor la functionarea lor si stabilirea unei baze
pentru un acord care sa functioneze in context local.

Proiectul a fost apoi extins la 165 de lideri din zona
metropolitana, districte si sindicate.

Acordul expune intelegerile detaliate pentru infiintarea
consiliilor de lucru, termenii lor de referinta si procedurile
de functionare in intreprinderile cu mai mult de 30 de
angajati. Desi acordul are la baza directiva 2002, acesta
este diferit Tn cateva puncte importante.

Este interesant de mentionat ca desi acordul are la
baza termeni ai directivei europene acesta este destul
de diferit. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca
acordul nu urmeaza tiparul specific al oricaruia dintre
variatele modele europene despre informare si
consultare.

organizarea $i functionarea de consilii de lucru la nivel de

ntreprindere. Acordul sté la baza organizérii de consilii in

intreprinderile cu peste 30 de angajati si nu peste 50
cum este mentionat in Directiva. Lista problemelor
care trebuie luate in considerare de catre consiliu este
considerabil mai lunga si mai vasta in comparatie cu
lista mai restransa care apare in Directiva. Exista zone
unde acordul este mai putin detaliat decét Directiva
Europeana referitor la definitiile exacte atat ale
informdrii si consultarii cat si ale dispozitiilor specifice
referitoare la acele circumstante cand trebuie luate
decizii majore.

n dezvoltarea acordului privind consilile de lucru,
proiectul a implicat initial un grup comun de 18
persoane de la administratia municipiului Konya,
organizatii ale provinciei Konya, HIZMET IS, HAK-IS
si reprezentanti a trei municipii din district din cadrul
zonei metropolitane.

Adevarul este ca elementele esentiale ale cooperarii, increderii i respectului care stau la baza unui dialog
bipartit eficient pot fi dezvoltate doar in timp si cu eforturi constructive. La extreme si acolo unde inhibitorii
relatiei sunt cronici concentrarea efortului pe alte probleme nu va face cooperarea mai eficienta.

v) Probleme de reprezentativitate si influenta sistemelor de negociere colectiva

In toate tarile participante cu exceptia Turciei, organizatile patronale de la nivel national care s&
functioneze ca si organisme de afiliere voluntara, nu au existat cu adevarat inainte de 1989, fiind nevoie
de timp pentru ca afacerile sa raspunda ideii de a investi In organizatii care sa reflecte puncte de vedere
colective referitoare la factorii de decizie politicd din domeniul macroeconomic. In cateva cazuri, numérul
de membri ai sindicatelor din tarile participante a scazut rapid, din cauza restructurarilor masive, a
privatizarilor si a programelor de investitii straine directe care au dominat peisajul economic.

Cu exceptia Sloveniei, negocierile multi-patronale, de la nivel sectorial sau national, nu au prins radacini
ferme in niciuna din tarile participante, iar modelul de stabilire a salariului este dominat fie de absenta
negocierilor colective fie de negocieri la nivel de intreprindere. Acest lucru Tnseamna ca afilierea la o
organizatie patronala nu este esentiala in influentarea stabilirii salariului; membrii organizatiilor patronale
nu sunt obisnuiti sa ofere un mandat pentru negociere acelora care 1i reprezinta; iar partenerii sociali
impreuna au o experienta destul de redusa in implementarea acordurilor multi-patronale. Acesti factori
limiteaza abilitatea partenerilor sociali nationali de a actiona ih numele membirilor lor, iar aceasta problema
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este ridicata acolo unde confederatii importante ale sindicatelor sau ale patronatelor nu sunt membre ale
organizatiilor partenerilor sociali de la nivel european.

Aceasta problema nu este comuna doar tarilor participante la proiect, in alte tari, desi partenerii sociali au
invatat sa lucreze mai bine Tmpreuna pe probleme europene, acestia inca se sprijina pe asistenta
guvernului fie prin intermediul legislatiei sau al clauzelor de extindere erga omnes pentru a aplica
acordurile la nivel multi-patronal.

Problemele de reprezentativitate si de negociere a mandatului vor continua sa Tmpiedice abilitatea
partenerilor sociali europeni de a implementa acordurile convenite la nivel european la gradul cerut de
eficienta prin intermediul membrilor nafionali. Partenerii sociali din tarile participante au Tnceput sa
conlucreze la o gama de proiecte care nu necesita un acord formal dar ajuta la cimentarea valorii
parteneriatului social, iar Tn unele cazuri, dupa cum arata exemplul Poloniei de mai sus, s-a ajuns la
incheierea unor acorduri formale pe anumite probleme cheie. Ra@méane intrebarea, in ce masura sistemele
consacrate ale negocierilor multi-patronale care s-au raspandit in marea parte a ,vechii Europe”, sunt
premise esentiale pentru abilitatea partenerilor sociali de a implementa eficient deciziile si acordurile la
nivel european, cand vine vorba de probleme fundamentale.

Urmatorul exemplu de caz din Republica Ceha examineaza problemele cu care se confrunta partenerii
sociali nationali in implementarea acordurilor autonome la nivel european.

MINI CAZ — REPUBLICA CEHA
Lmplementarea acordurilor cadru de la nivel european”

Partenerii sociali cehi s-au confruntat cu doud probleme
importante. Prima, nivelul negocierilor colective aflat la circa
30% impreund cu o focalizare a negocierilor la nivel de
intreprindere a facut implementarea prin intermediul
acordurilor colective dificila.

A doua, desi problemele legate de stres si violenta sunt
importante, afirmarea generalé a acestora in randul
angajatorilor si muncitorilor cehi era scazuta. Incidenta
Muncii la distanta in tara era foarte scazuta.

De la aderarea la Uniunea Europeana in 2004, partenerii

sociali din Republica Ceha au inceput un numar de
initiative pentru a dezvolta permanent dialogul social
bipartit. Ca parte a acestui proces, acestia au lucrat la
implementarea nationala a acordurilor cadru de la nivel
european referitoare la Munca la distanta, Hartuirea si
violenta la locul de munca si Stresul legat de munca.

In consecingd, partenerii sociali au adoptat trei seturi de
masuri. Acestia au pregatit programe de informare si
perfectionare pentru a creste nivelul de constientizare asupra
problemelor; au cautat impreund sa convinga guvernul sa
aplice amendamentele necesare codului muncii; si au incurajat
partenerii de negociere de la nivel de intreprindere sa tina cont

de aceste acorduri in propriile procese de negociere.

Il. Gasirea de resurse si organizarea in ce priveste impactul la nivel european

In introducerea acestei sectiuni a raportului notdm faptul c& a fost vizibild o focalizare, in termeni de
,concluzii si masuri” adoptate la seminarii, legatd de masurile asociate cu gasirea de resurse si
organizarea in ce priveste impactul la nivel european. In majoritatea tarilor ,banii” si ,oamenii” au iesit in
capul agendei de constrangeri de la ,seminarul initial’. Din pacate, sugeram, de asemenea, ca punerea
accentului principal al activitaii doar pe aceste probleme are pufine sanse de reusita in tarile unde exista
numeroase obstacole structurale si de relationare in calea functionarii dialogului social bipartit.

Acesta nu e un fel de a spune ca problemele identificate de comunicare, cooperare, financiare si de
resurse umane, prioritizarea agendei si invatarea prin practicd nu sunt importante. In tarile unde dialogul
bipartit nu sufera de probleme cronice structurale si de relationare, acestea sunt probleme importante de
rezolvat pentru o eficientd imbunétatita. Inca de la seminarii a fost clar faptul ca lipsa acuta de resurse
financiare si umane din majoritatea organizatiilor, poate fi redusa substantial, prin cooperarea intre
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organizatii pentru a elimina dublarea; stabilirea unor prioritati clare pe agenda europeana care sa se
potriveasca cu prioritatile interne are ca rezultat un volum de munca mai relevant si mai usor de gestionat;
si invatand din succesul altora se pot naste noi idei pentru o organizare eficienta.

i) Resursele financiare si materiale

Ambele parii ale parteneriatului social din tarile participante se confrunta cu problema volumelor mari de
munca si a resurselor limitate. Dupa 1989, sindicatele au mostenit, Tn general, organizatii mari si
birocratice si o infrastructura pe care au fost nevoite sa 0 modernizeze si sa o restructureze pentru a face
fata scaderii veniturilor din cotizatiile membrilor, in unele cazuri. Organizatiile patronale au fost create, in
majoritatea cazurilor, pe o baza foarte mica si au trebuit sa lucreze din greu pentru a-si asigura
contributiile din partea membrilor care sa sprijine dezvoltarea. In cursa pentru aderarea la UE, partenerii
sociali au fost nevoiti sa faca fata negocierilor pentru obtinerea calitatii de membru, restructurarii continue
a economiei la scara mare si consultarii privind modificarile la scara larga a codului national al muncii
pentru implementarea acquis-ului comunitar european. De atunci au fost nevoili sa se ocupe de
implementarea practica a modificarilor structurale si legislative asupra membrilor si a organizatiilor.
Volumul de munca ce a revenit acestor organizatiii a fost substantial.

Stabilirea prioritafilor, cooperarea pentru evitarea dublarii, reechilibrarea bugetelor intre problemele
nationale si europene si strategiile de crestere a numarului de membiri, toate acestea vor ajuta eficienta.
Pe termen scurt, partenerii sociali nationali au pus un accent deosebit pe nevoia de asigurare a unor
resurse suplimentare externe, asociate in special cu probleme europene, cu scopul de a face fata unei
agende Tncércate. Intr-adevar, sprijinul european si national pentru dezvoltarea unui dialog social eficient
este probabil esential pentru dezvoltarea organizatiilor partenerilor sociali, pe termen scurt si mediu, cu
scopul de a le da posibilitatea sa faca fata provocarii unui volum urias de munca si sa se dezvolte ca
organizatii de sine statatoare care sa se poata autofinanta.

Initial, s-a sugerat la seminarii ca partenerilor sociali nationali, care au incercat sa localizeze surse externe
de finantare, le-a fost dificil sa identifice linile bugetare corespunzatoare; sa dezvolte propuneri
satisfacatoare de proiecte; si sa monitorizeze si sa raporteze eficient. Ca rezultat atat al experientei si al
perfectionarii cat si al asistentei practice oferite de parteneri sociali de la nivel european, prin intermediul
acestui proiect, de identificare si asigurare de resurse externe, sindicatele si patronatele au inceput sa
utilizeze fondurile europene mai frecvent si mai eficient. Mini cazul Sloveniei de mai jos ilustreaza cum
partenerii sociali nationali au atras fonduri europene pentru a colabora asupra unei importante noi zone a
politicilor de ocupare a fortei de munca.

MINI CAZ — SLOVENIA

,Pentru o mai buna mobilitate” — un proiect comun menit Scopul final al proiectului este un plan national de
sa imbunatateasca masuri menit atat sa depaseasca barierele existente
mobilitatea geografica & ocupationala. legate de mobilitate cat si sa creeze o atitudine mai

pozitivd in réndul muncitorilor sloveni referitor la
schimbarea locului de munca.

Proiectul oglindeste interesul de la nivel european in ce
priveste ocuparea fortei de munca si ofera un exemplu
foarte practic menit sé faca functional conceptul de

Partenerii sociali din Slovenia lucreaza impreuna cu ocupare a fortei de munca in circumstante nationale
departamentele guvernamentale, agentiile private de specifice. De asemenea, ofer ao plqtfor maé practica pe
plasare a fortei de muncd, o organizatie non- care s? se dezvolte in continuare dialogul social
guvernamentala si Comisia Europeand pentru a in tara. .

imbunatati mobilitatea intre doua locuri de munca si

cea geograficd a muncitorilor. f

Obtinerea de venituri prin intermediul proiectului care sa sprijine dezvoltarea de initiative comune si sa
ajute la perfectionarea resurselor umane ale organizatiilor partenerilor sociali este esentiala in ziua de azi
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si va continua sa ramana asa pe termen mediu. Totusi, pe termen lung este clar ca sprijinirea pe
veniturile aduse de proiect nu este o varianta suficienta pentru a putea inlocui eforturile de atingere a
independentei financiare prin cresterea numarului de membri, dezvoltarea serviciilor si partajarea
resurselor fie prin cooperare sau modificari structurale.

Poate ca asigurarea unei finantari din exterior, in ideea de sprijinire a organizatiilor in dezvoltarea unor
planuri de afaceri durabile pe termen mediu, este o investitie buna, in cazul in care obiectivul pe termen
lung 1l reprezinta obtinerea unei independente financiare. O modalitate prin care s-a realizat acest lucru
este prin instituirea de mecanisme de invatare de la organizatiile sindicale si patronale din ,vechea
Europa” care au avut succes in acest demers. Desi nu ii poate fi negata valoarea, trebuie totusi
recunoscut faptul ca acest proces isi are limitele lui. Pentru aceste organizatii, mare parte a succesului de
care se bucura azi se datoreaza unui lung istoric de negocieri colective multi-patronale. Aceasta
experienta este valoroasa doar daca organizatiile partenerilor sociali din tarile participante pot
implementa sisteme similare pentru a-si creste numarul de membri si influenta. Pana in acest moment
progresele pe acest front nu sunt deloc promitatoare. In mare parte din vechea Europa negocierile
colective multi-patronale trec printr-un proces de tranzitie catre abordari mai descentralizate. Pentru ca
acestea sa aiba succes, investitiile viitoare in asistarea organizatiilor de a dezvolta planuri de afaceri
durabile pe termen lung vor trebui sa fie mai creative.

ii) Calitatea si volumul resurselor umane

Constrangerile financiare ale organizatiilor partenerilor sociali s-au tradus intr-o lipsa de persoane cu
experienta si abilitdtle necesare de a gestiona eficient problemele europene. Lasand la o parte
constrangerile financiare legate de angajarea de personal, organizatiile partenerilor sociali au sugerat in
continuare ca este nevoie de masuri pentru Tmbunatatirea performantelor personalului curent, al
departamentelor si al organizatiilor. De asemenea, au sugerat nevoia identificarii acelor competente
specifice necesare pentru participarea cu succes la ntalnirile cu partenerii sociali de la nivel international;
evaluarea capacitatii organizationale generale pentru succes; identificarea deficientelor de competente si
modalitatile de rezolvare a acestei probleme, pentru personalul angajat la momentul respectiv, sau la care
au acces; nevoi importante inca de la inceputul proiectului iar aceste probleme continua sa fie evidentiate
in planurile de masuri ale tuturor organizatiilor partenerilor sociali.

O problema cheie privind competentele personalului, cu care se confruntd majoritatea organizatiilor, o
reprezinta dificultatea gasirii capacitatilor tehnice gi de limba adecvate la acelasi individ. Acelora care
dispun de abilitatile tehnice cele mai adecvate unor negocieri si discutii la nivel international le lipsesc
cunostintele altor sisteme europene, si cel mai important, competentele lingvistice care sa le permita sa
lucreze asupra unor documente complexe care nu sunt redactate in limba materna si sa se angajeze in
discutii informale in afara intalnirilor unde sunt puse la dispozitie servicii de traducere. in general, desi
membrii mai tineri ai echipei dispun de competente lingvistice bune, acestia nu stau la fel de bine cand
vine vorba de aspectele tehnice ale cerintelor locului de munca.

Acest dezechilibru intre competentele lingvistice si cele tehnice a fost o tema prezenta in cateva din
primele planuri de masuri nationale care au rezultat din seminarile nationale. In general, planurile de
masuri ale proiectului de parteneriat social s-au focalizat pe doua zone:

i. Efectuarea de controale sau ,cartare” a competentelor lingvistice si tehnice disponibile, cu scopul de
a utiliza mai eficient resursele existente si de a prioritiza activitatile de angajare, perfectionare si
dezvoltare; si

il. Asigurarea de oportunitati de invatare ,tehnic&” rapida pentru cei tineri, inclusiv ateliere pentru
perfectionare intensiva, plasarea si finantarea locurilor de "observatie" la intalnirile pentru dialog
social de la nivelul UE cu scopul acumularii de experienta.

Pentru a ajuta la identificarea talentelor existente, partenerii sociali europeni au utilizat proiectul pentru a
cere dezvoltarea unui instrument specific de identificare a competentelor tehnice si personale importante;
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au oferit o baza pentru organizarea si evaluarea individuala in conformitate cu competentele cerute; si au
pus la dispozitie un proces simplu pentru elaborarea de planuri de dezvoltare personala si organizationala
inclusiv idei pentru dezvoltare Tn cazul unui buget mic sau inexistent. Cadrul de competente a fost, de
asemenea, utilizat ca instrument pentru evaluarea candidatilor interni si externi pentru noile posturi cu
responsabilitati in cadrul dialogului social european.

Problema invatarii rapide a fost abordata in mai multe moduri de catre patronate si sindicate. Participantii
la proiect din partea sindicatelor au accentuat problemele de limba mai mult decat omologii lor
reprezentanti ai patronatelor. in consecintd, ETUC a investit masiv atat in oferirea de cursuri de
perfectionare in limba engleza pentru specialistii pe probleme tehnice cat si in cursuri de perfectionare
tehnica pentru personalul tanar care deja dispune de o buna cunoastere a limbii engleze. Mini cazul de
mai jos contine si o declaratie a unui participant din Lituania la programul ETUC de perfectionare si
indrumare.

Pentru patronate, acest dezechilibru a fost abordat prin oferirea de locuri ,in spate” la intalnirile cheie si la
programele de informare/indrumare personala pentru aceia care au nevoie sa isi dezvolte Tn continuare
competentele tehnice. Tn acelasi timp, acest lucru a permis tehnicienilor mai experimentati s& beneficieze
de prezenta la intalnirile de la nivel international a unui coleg din aceeasi tara cu el dar care are
competente de limba superioare.

MINI CAZ — LITUANIA
Utilizarea de noi instrumente in sprijinul dezvoltarii
dialogului social — programul UE de perfectionare si , cand am vazut invitatia de a lua parte la programul de
indrumare a partenerilor sociali perfectionare si indrumare, m-am géandit ca este o buna
oportunitate pentru mine de a afla mai multe despre
sindicalismul la nivel international din moment ce eu deja
lucram ca si coordonator de relatii internationale in
organizatia mea”. Ea a descris programul ca fiind foarte
practic, spunand: ,...m-a ajutat sa inteleg mai bine

structura Uniunii Europene si s dau mai departe

Rasita Martisiene de la confederatia sindicatelor LPSK informatiile pe care confederatia noastra le primeste de la

din Lituania a participat la programul de perfecp'onare si aceste institutii oamenilor importanti din cadrul sindicatului

indrumare elaborat si gestionat de ETUC. meu. De asemenea, ajuta sindicatul meu s& gaseasca si
sd delege persoanele potrivite, cu acele cunostinte

Rasita a explicat: ,Am fost foarte interesata de cursul profesionale adecvate, care sd fie capabile sa lucreze

pentru liderii de sindicat pe care ETUI il organizeaza in eficient in grupurile de lucru ETUC gi in structurile UE.”

fiecare an, dar era pur si simplu prea scump pentru
organizatia noastra”

De asemenea, partenerii sociali au utilizat fondurile europene pentru a-si modela propria capacitate n
elaborarea de programe, dupa cum arata cazul Ungariei de mai jos.
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MINI CAZ — UNGARIA

,Vizitele de studiu comune menite a imbunatati dialogul

social sectorial” Vizitele de studiu de doua sau trei zile au facilitat

contactul personal frecvent intre partenerii sociali din
Ungaria gi omologii lor din UE si au oferit o buna

_ oportunitate participantilor de a invata din activitétile
derulate la nivel european.

_ Scopul principal al vizitelor de studiu este acela de a

aborda constantul punct slab al dialogului social

maghiar la nivel sectorial, dar de asemenea au

inspirat alte initiative locale si au influentat practicile
dialogului social de la nivel sectorial si national.

Pentru a dezvolta capacitatea partenerilor sociali
sectoriali i dialogul social insusi, au fost stabilite
vizite de studiu la Tntélnirile dialogului social de la
nivel european. Din 2005 initiativele vizitelor de
studiu au inclus participanti din industriile chimica,
minierd, a echipamentelor si dispozitivelor electrice
si din serviciile publice, serviciile postale, transport
aerian, furnizori de servicii si de alimentare cu apa
de la nivel municipal.

iij) Comunicarea si cooperarea inter si intra organizationala.

Existenta mai multor organizatii reprezentative a dus la o tendinta de exacerbare a problemei deficitului de
resurse tindnd cont ca deja resursele limitate de personal din diferite organizatii dubleaza munca pe
aceleasi probleme prioritare investindu-se masiv in dezbateri si coordonare inter organizationald. In acele
tari unde problemele structurale sau de competitivitate nu au fost obstacole insurmontabile Tn cooperarea
inter organizationala, problemele practice asociate cu cooperarea si comunicarea au dominat in
continuare discutia. Acestea au avut o legatura cu nevoia de a identifica o lista comuna de prioritati intre
organizatii; punerea de acord asupra unor mandate comune pentru discutiile si negocierile de la nivel
european; gasirea proceselor pentru implementarea deciziilor de la nivel european; stabilirea unor fluxuri
de informatii regulate si de incredere; si partajarea resurselor pentru a reflecta prioritatile convenite, in loc
de a dubla activitatile pentru punctul sau punctele cele mai importante de pe agenda.

In cadrul organizatiilor, imbunétatirea cooperarii intra organizationale intre cei cu responsabilititi nationale
si aceia cu responsabilitati internationale si comunicarea problemelor europene intr-o maniera pozitiva
personalului, membrilor si publicului larg, au fost probleme cu care multe organizatii s-au luptat. S-au
observat destul de putine succese in ce priveste abordarea acestei probleme. in primul rand deoarece
aspectele negative ale pluralismului parteneriatului social au reprezentat obstacole, iar in al doilea rand
deoarece personalul national si cel international din organizatiile partenerilor sociali este pur si simplu
prea ocupat Tn a se concentra intr-o masura suficienta pentru a comunica eficient. Cu toate acestea, in
aproape toate tarile s-a raportat un progres in ceea ce priveste coordonarea intre federatii in ciuda
modurilor de organizare. Exemplele includ Romania prin organizarea grupurilor de lucru intre confederatjii
iar pentru patronate in Ungaria si Polonia.

Unul dintre beneficiile seriei de seminarii din cadrul proiectului, a fost acela ca i-a obligat pe cei prezenti
sa lase la o parte problemele si disputele cotidiene si sa se concentreze asupra procesului de conlucrare.
Acest lucru in sine a dus la o mai buna intelegere a problemei generand idei concrete pentru rezolvarea ei.
In unele tari, partenerii sociali au identificat probleme importante unde au putut initia proiecte de lucru
comune, cu sau fara sprijinul fondurilor externe. Mini-cazurile ilustrate Tn acest document aratd cum au
abordat partenerii sociali din Polonia actuala criza economica si financiara, si cum au utilizat partenerii
sociali din Slovenia fondurile externe pentru a aborda problema incurajarii mobilitafii pe piata fortei de
munca. Cu toate acestea, gasirea timpului, a resurselor si a unui loc adecvat pe lista de prioritati a
organizatiei pentru a crea permanent idei, raman obstacole importante in calea progresului in multe tari.

iv) Potrivirea agendelor nationale cu cea de la nivelul UE
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In primele seminarii o criticd des mentionatd despre agenda dialogului social la nivel european a fost
aceea ca unele probleme nu erau considerate ca relevante in comparatie cu prioritatile nationale. Desgi
multi dintre partenerii sociali nationali au lucrat intens, individual si colectiv, pentru a implementa
acordurile cadru de la nivel european, s-a sugerat adesea ca abordarea acestor probleme concureaza
pentru atentie cu o foarte incarcata agenda interna dominata de schimbari structurale si revizuiri majore
ale nucleului codului muncii. In absenta unei mai mari complementarititi intre interesele nationale si
europene, nu este surprinzator faptul ca echilibrul resurselor financiare, materiale si umane consacrate
problemelor de la nivel european, a fost considerat ca fiind inadecvat de scazut.

Spre finalul programului aceste critici au scazut considerabil pe masura ce agenda europeana a inceput
sa abordeze noi probleme ca invatarea continua, imbatranirea forfei de munca, integrarea muncitorilor
marginalizati si dezavantajati, flexicuritatea, restructurarea si analiza practica a pietelor fortei de munca si
implicatiile viitoare in ce priveste elaborarea de politici de ocupare a fortei de munca. in final, organizatiile
partenerilor sociali se pare ca au inceput sa invete ca nu fiecare ,prioritate” de la nivel european trebuie
sa primeasca acelasi nivel de prioritate sau intensitate a efortului la nivel national. Reprezinta un semn
pozitiv faptul ca au inceput sa prioritizeze problemele asupra carora sa investeasca mai multa atentie.

v) Cooperarea cu alte tari

n special in tarile mai mici, s-a ajuns la concluzia c& pentru ca ele sa aiba un impact asupra elaborarii
politicilor europene, acestea sunt nevoite sa intemeieze aliante cu partenerii sociali din {arile cu interese
similare. Alianta tarilor baltice dintre Letonia, Lituania si Estonia si legatura dintre acestea si tarile nordice
este un exemplu clar. Punerea de acord asupra unor zone unde tarile trebuie sa coopereze pe probleme
de elaborare de politici a trecut intr-un stadiu al cooperarii mai proactive pe probleme legate de politicile
de ocupare a fortei de munca.
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4. O evaluare a metodologiei proiectului si a rezultatelor

Din orice unghi ar fi privit, proiectul descris Tn acest raport este unul important. Analizat strict cantitativ
acesta a acoperit 12 tari implicand mai mult de 500 de reprezentanti ai organizatiilor sindicale si patronale
intr-un numar de 24 de seminarii nationale comune. De asemenea, acesta a consumat o cantitate
substantiala de timp si energie din partea organizatiilor partenerilor sociali europeni ca de altfel si din
partea personalului si a membrilor organizatiilor sindicale si patronale din tarile participante. La nivel
european si national, personalul a petrecut mult timp aranjand seminarile, securizadnd si informand
adecvat participantii si redactand insemnari bazate pe ceea ce s-a discutat la intalniri. La nivel national,
partenerii sociali au lucrat la elaborarea de masuri pe fundalul unei agende interne deja incarcate, iar
partenerii sociali europeni au dezvoltat o gama larga de instrumente de sprijin, care sa fi ajute la atingerea
obiectivelor programului.

La sfarsitul acestui lung si complex proces este corect sa ne punem aceste doua intrebari simple; ,A
meritat?” si ,Ce am invatat?” O analiza simpla ar implica o trecere in revista a realizarilor, comparate cu
planurile de masuri dezvoltate in seminarul initial, Tn perioada de pana la cel de-al doilea seminar care ar
avea loc dupa o perioada intre unul si doi ani. O recapitulare mai complexa ar insemna sa se evalueze
daca integrarea si impactul tarilor participante la dialogul social european s-a imbunatatit pe parcursul
acestei perioade incepand din 2004, si daca asa s-a intdmplat, in ce masura este acest lucru datorat
impactului acestui proiect?

Paragrafele ce urmeaza analizeaza aceste probleme mai In detaliu, dar rezultatul analizei poate fi
rezumat in patru puncte;

I.  Pentru majoritatea tarilor, integrarea lor in procesul dialogului social european s-a imbunatatit in
mod semnificativ. Sunt t{ari care si-au sporit impactul asupra deciziilor europene si au facut pasi
importanti in implementarea acordurilor de la nivel european;

[I. Tn ceea ce priveste realizarea obiectivelor trasate in planurile de méasuri detaliate si specifice,
dezvoltate in seminarii, rezultatele obtinute sunt mixte. Majoritatea tarilor si-au luat in serios
planurile de masuri si au raportat progrese substantiale. Problemele considerate mai dificile au
fost cele legate de probleme structurale, care in unele tari, au impiedicat progresul in ce priveste
gasirea de resurse si organizarea de actiuni;

lll. Lasand la o parte o masurare ingusta a rezultatelor in comparatie cu actiunile, a fost clar practic
in toate tarile, faptul ca relatiile intre partenerii sociali, cantarite in elemente precum respectul,
demnitatea, pregatirea de a cauta agende comune si de a asculta ce are de spus si cealalta
parte, au suferit o schimbare de paradigma; si

IV. Masurile luate in acest proiect au fost combinate cu oportunitatile oferite de alte initiative, si cu
fondurile europene semnificative puse la dispozitie partenerilor sociali pentru proiecte comune,
cu scopul de a imbunatati functionarea parteneriatului social in majoritatea tarilor.

Privind mai in detaliu la natura si dimensiunea impactului proiectului, aceasta sectiune a raportului ia in
considerare trei probleme;

i) Felul in care partenerii sociali nationali au contribuit la implementarea planurilor de masuri de la
seminarul initial;
i) Impactul iniiativelor partenerilor sociali de la nivel european asociate cu acest proiect;

iii) Consideratii asupra metodologiei proiectului.
i. Implementarea planurilor de masuri de la seminarul initial

In timpul tuturor atelierelor de continuare, partenerii sociali nationali au oferit feedback asupra planurilor
de masuri elaborate n etapa intéi; au discutat in grupuri de lucru si in sedinte plenare adaptarea acestor
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planuri in lumina experientei si a modificarii prioritatilor; si au tras concluzii asupra problemelor si a
nevoilor prioritare viitoare.

Planurile de masuri adoptate de catre partenerii sociali nationali in timpul seminarului initial au variat ca
lungime, detaliu si focalizare. Probabil cele mai cuprinzatoare planuri de masuri au fost dezvoltate in
Republica Ceha si Croatia. Cu toate acestea, chiar si acolo unde planurile de masuri au fost relativ scurte
si obiectivele au avut un caracter general, de exemplu in Lituania, Letonia si Turcia, acestea au
reprezentat totusi provocari reale si semnificative pentru organizatiile implicate. Desi rezultatele au variat,
toti partenerii sociali nationali au putut raporta imbunatatiri in ceea ce priveste eficienta si cu totii au putut
sa identifice acele zone unde inca mai sunt multe de facut. Urmatoarele tabele enumera acele zone unde
s-au raportat cele mai frecvente rezultate pozitive atat de catre sindicate cat si de patronate; cele mai
frecvente constrangeri raportate in calea progresului; si zonele unde este importanta luarea de masuri
viitoare. Problemele sunt enumerate in functie de cat de frecvent au fost mentionate.

Numarul tarilor participante care au raportat o imbunatéatire a eficientei in perioada dintre seminarul
initial si cel de continuare (N=12 tari)
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Numarul de tari care au raportat o zond unde este nevoie de actiuni viitoare (N=12 tari)
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Exemplele de mai sus creeaza o imagine interesanta atunci cand zonele unde s-au realizat imbunatatiri
sunt comparate cu problemele care au actionat ca si constrangeri in calea progresului si cu zonele
identificate pentru masuri viitoare. Pot fi trase urmatoarele concluzii generale;

<>

Zonele unde s-a raportat cel mai mare progres raméan zonele unde in continuare este necesara
cea mai mare atentie pe viitor. Acestea imbunatatesc functionarea dialogului social bipartit avand
ca rezultat o mai buna cooperare intre membrii patronatelor si cei ai sindicatelor;

Un oarecare progres s-a raportat si in ce priveste dezvoltarea resurselor umane ale organizatjilor
partenerilor sociali pentru a avea rezultate la nivel european dar inca mai sunt multe de facut;

S-a raportat putin progres in ce priveste modul cum abordeaza guvernul dialogul social bipartit si
dorinta de implicare a patronatelor. In tarile unde aceasta a fost o problema inca de la inceputul
proiectului, continua sa ramana o problema;

Desi nu a fost raportat niciun progres in seminarii referitor la asezarea problemelor europene in
prim planul prioritatilor nationale, este clar ca partenerii sociali nationali din majoritatea tarilor au
lucrat intens la implementarea acordurilor cadru de la nivel european. Interesant, o noua
problema si-a facut aparitia Tn planurile de masuri viitoare legate de o mai buna comunicare a
problemelor europene atat membrilor cat si publicului larg.

ii. Impactul initiativelor partenerilor sociali de la nivel european asociate cu acest proiect
Pe durata intregului proiect, partenerii sociali europeni au identificat si au lucrat asupra unor probleme

unde a

urmare,

fost clar faptul ca sprijinul european Tn abordarea problemelor comune ar aduce un plus. Prin
sfera proiectului a crescut gradual pentru a incorpora un numar de activitafi specifice, menite a

asista tarile participante sa isi atinga obiectivele. Partenerii sociali de la nivel european au lucrat asupra a
cinci probleme comune identificate;

<>

<>

Asigurarea de resurse suplimentare — asistenta in identificarea surselor de finantare pentru a
fmbunatati eficienta dialogului social si pentru a ajuta la realizarea unor propuneri adecvate;

Capacitatea de control organizationala si individuald — asigurarea mijloacelor de facilitare a
analizei competentei personalului si organizatiei cu scopul implicarii cu succes in dialogul social
european;

Perfectionare si dezvoltare — oferirea de oportunitati personalului organizatiilor participante sa
beneficieze de experienta participarii la intalnirile de la nivel european; participarea la programe
de perfectionare; adoptarea unor indrumatori pe problema dialogului social la nivelul UE; si
urmarea unor cursuri de perfectionare in limbi straine;
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<~ Imbunétatirea comunicarii — punerea la dispozitie a unui “spatiu unic” pentru accesul la informatii
relevante pentru partenerii sociali pe probleme de dialog social si facilitarea accesului la
documente importante traduse, pentru uz national si difuzare.

<> Mini cazuri — identificarea si pregatirea unor scurte studii de caz, care s& evidentieze masuri de
succes, unele dintre ele luate ca rezultat al planurilor de masuri nationale stabilite Tn proiect.

In centrul fiecareia din aceste abordari se afld “centre pentru resurse” online ale sindicatelor si
patronatelor care pot fi accesate direct prin intermediul oricaruia dintre site-urile partenerilor sociali
europeni®. De la un inceput timid Tn 2005, site-urile s-au dezvoltat in baze de resurse importante care s-au
dovedit utile publicului din afara tarilor participante.

Asigurarea de resurse suplimentare — toti partenerii sociali nationali au identificat nevoia de asigurare a
unor resurse suplimentare in special asociate cu probleme europene si constrangeri legate de crearea
capacitatii pentru dialog social. Unui numar de parteneri sociali nationali, care au incercat sa localizeze
surse externe de finantare, le-a fost dificil sa identifice linille bugetare corespunzatoare; sa dezvolte
propuneri satisfacatoare de proiecte; sau sa monitorizeze si sa raporteze eficient. Solutia initiala a acestei
probleme a fost organizarea de ateliere la Bruxelles si identificarea liniilor bugetare principale, a
protocoalelor de aplicare si a cerintelor de monitorizare si raportare. in timp serviciul ,universal” a evoluat
intr-o sursa mai personalizata pentru sprijin si consiliere individuala a organizatiilor care fac cereri
specifice pentru buget.

Este clar din descrierile programelor de lucru ale partenerilor sociali nationali si din exemplele mini
cazurilor faptul ca utilizarea fondurilor externe de catre partenerii sociali nationali a crescut substantial.
Desi nu dispunem de informatii obiective, este clar de la ultimele seminarii si mini-cazuri faptul ca unele
tari si-au dezvoltat capacitatile interne de a gestiona si a aplica la proiecte cu finantare externd, iar aceste
organizatii utilizeaza aceasta facilitate mai mult decéat altele.

Capacitatea de control organizationala — intelegerea competentelor specifice necesare pentru participarea
cu succes la intélnirile partenerilor sociali de la nivel international; evaluarea capacitatii generale a
organizatiei de a avea succes; identificarea deficitului de competente si modalitatile de abordare a acestei
probleme, au fost evidenfiate ca nevoi importante inca de la inceputul proiectului si au fost adesea
evidentiate in planurile de masuri ale organizatiilor partenerilor sociali.

Partenerii sociali europeni au cerut dezvoltarea unui instrument specific de identificare a celor mai
importante competente tehnice si personale; au oferit o baza pentru organizarea si evaluarea individuala
in conformitate cu competentele cerute; si au pus la dispozitie un proces simplu pentru elaborarea de
planuri de dezvoltare personala si organizationala inclusiv idei pentru dezvoltare in cazul unui buget mic
sau inexistent. Cadrul de competenie a fost, de asemenea, utilizat ca instrument pentru evaluarea
candidatilor interni si externi pentru noile posturi cu responsabilitati Tn cadrul dialogului social european.

Materialele dezvoltate sunt sub forma unui instrument de evaluare auto gestionat, fiind disponibile pe site-
urile centrului de resurse a patronatelor si sindicatelor. Nu dispunem de nicio informatie asupra gradului
de utilizare al acestora.

Perfectionare si dezvoltare — problema cheie privind competentele personalului, cu care se confrunta
majoritatea organizatiilor, o reprezinta dificultatea gasirii competentelor tehnice si de limba adecvate la
acelasi individ. Acelora care dispun de abilitatile tehnice cele mai adecvate unor negocieri si discutii la
nivel international le lipsesc cunostintele altor sisteme europene, si cel mai important, competentele
lingvistice care sa le permita sa lucreze asupra unor documente complexe care nu sunt redactate n limba
materna si sa se angajeze in discutii informale Tn afara intalnirilor unde sunt puse la dispozitie servicii de

* www.resourcecentre.etuc.org_ $i www.erc-online.eu.
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traducere. In general, desi membrii mai tineri ai personalului dispun de competente lingvistice bune,
acestia nu stau la fel de bine cand vine vorba de aspectele tehnice ale cerintelor locului de munca.

Acest dezechilibru al competentelor a fost abordat in diferite moduri de catre patronate si sindicate.
Participantii la proiect din partea sindicatelor au accentuat problemele de limba mai mult decat omologii lor
reprezentanti ai patronatelor. In consecintd, ETUC a investit in oferirea de cursuri de perfectionare in
limba engleza pentru specialistii sindicatelor si in cursuri de perfectionare pe problema mecanismelor si
proceselor dialogului social la nivelul UE pentru personalul tanar care deja dispune de o buna cunoastere
a limbii engleze. Programul este descris mai Tn detaliu in mini cazul Lituaniei, rezumat mai devreme in
acest raport. Initiativa ETUC pentru perfectionare si indrumare s-a bucurat de un real succes fiind derulate
trei programe ncepand din ianuarie 2008 la care au participat peste 60 de oficiali ai sindicatelor. Atat
patronatele cat si sindicatele au pus la punct o initiativa de "seminarii la cerere", menite sa sprijine
seminarile nationale din {arile participante in obtinerea de noi rezultate in dialogul social european la nivel
national. in 2008 ETUC a organizat sapte seminarii in Republica Ceha, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia,
Slovacia si Turcia’. BUSINESSEUROPE a organizat trei evenimente fn 2007/8 cu participarea Sloveniei,
Ungariei si Poloniei.

Pentru patronate, dezechilibrul competentelor a fost abordat prin oferirea de locuri ,in spate” la intalnirile
cheie si la programele de informare/indrumare personala pentru aceia care au nevoie sa isi dezvolte n
continuare competentele tehnice. In acelasi timp, acest lucru a permis tehnicienilor mai experimentati sa
beneficieze de prezenta la intalnirile de la nivel international a unui coleg din aceeasi tara cu el dar care
are competente de limba superioare. Programul patronatelor este structurat mai putin formal decéat
echivalentul ETUC, fiind bazat pe elaborarea unui program personalizat pentru fiecare persoana care
participa.

Imbunétatirea comunicdrii — Initiativele de imbunatatire a comunicérii s-au focalizat pe doua zone. Prima,
nevoia exprimata pentru un ,spatiu unic”, pentru informatii legate de dialogul social si legaturi utile catre
alte site-uri, a dus la dezvoltarea actualelor site-uri pentru centrele de resurse ale patronatelor si
sindicatelor, asa cum exista ele azi. Al doilea serviciu important este facilitarea finantarii traducerilor
acordurilor privind dialogul social european in limbile nationale ale tarilor participante. Pregatirea unui
document, convenit de comun acord, in limba materna este primul pas important in procesul de
implementare al acordurilor cadru de la nivel european. Pentru a beneficia de serviciile de traducere,
partenerii sociali nationali trebuie sa facd o cerere comuna pentru un anumit document. intr-o mica
masura, aceasta cerintd Tncurajeaza partenerii sociali sa lucreze Tmpreuna la identificarea nevoilor si
prioritatilor. Tabelul de mai jos exemplifica modul de utilizare, pana in prezent, al fondurilor disponibile.

BG Cs ET HR HU LV LT PL RO SK SL

ACORDURI ASUPRA DIALOGULUI SOCIAL LA
NIVELUL UE

TK

Acordul cadru asupra Hartuirii si violentei la locul de munca, 26/04/2007

Acordul cadru asupra Stresului legat de munca, 08/10/2004

Acordul cadru asupra Muncii la distanta, 16/02/2002

Acordul cadru asupra Contractelor pe durata determinata, 19/03/1999

Acordul cadru asupra Muncii cu jumatate de norma, 06/06/1997

Cadrul de masuri asupra Egalitatii sexelor, 22/03/2005

Cadrul de masuri asupra Dezvoltarii continue a competentelor si
aptitudinilor, 14/03/2002

Analiza comuna asupra Pietei fortei de munca, 18/10/2007

Lectiile invatate in Consiliile de lucru europene, 07/04/2005

Directjile de referinta in gestionarea schimbarii si consecintele sale

|
|
|
|
|
Acordul cadru asupra Concediului pentru cresterea copilului, 14/12/1995 |
|
|
|
sociale, 20/01/2003 |

® Pentru mai multe informatii asupra programului, obiectivului si participantilor, despre seminariile nationale la
cerere cu participarea sindicatelor, consultati: http://resourcecentre.etuc.org/National-seminars-on-demand-80.htm|
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Mini cazuri — Cea mai recenta inifiativa a partenerilor sociali europeni o reprezinta mini cazurile pe
subiectul dialogului social, care descriu inifiativele luate pentru punerea in aplicare a unor elemente ale
planurilor de masuri, elaborate pe parcursul proiectului Tn noua tari. Cazurile evidentiaza exemple de buna
practica din Croatia, Republica Ceha, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Polonia, Slovenia si Turcia,
pentru o varietate de probleme, de la dezvoltare personala la initiative sectoriale asupra dialogului social
si stabilirea de acorduri la nivel national. Mici pasaje sunt incluse Tn acest raport iar descrierile complete
sunt disponibile intr-o publicatie separata si la centrele de resurse ale patronatelor si ale sindicatelor.
Aceasta este o initiativa noua si ramane de vazut in ce masura va da nastere la idei si initiative in tarile
participante si in alte parti ale Uniunii Europene.

iii) Consideratii asupra metodologiei proiectului
Elementele de baza ale metodologiei proiectului au fost;

< Crearea unui spatiu dedicat unde partenerii sociali nationali pot reflecta asupra problemei specifice
a eficientei legaturilor tarii cu dialogul social european;

<> A lucra Intr-un mod practic si metodic din momentul identificarii problemelor; stabilirea prioritatilor si
dezvoltarea de planuri de masuri de catre partenerii sociali utilizand o varietate de elemente ale
atelierelor de lucru printre care munca in grupuri mici, construirea consensului in sedinte plenare,
contributii, provocari si Tncurajari din partea expertilor si partenerilor sociali europeni;

<> O abordare in doua etape, unde realizarile, comparate cu obiectivele pe care partenerii sociali
nationali si le-au propus, au fost recapitulate formal dupa o perioada de 18 pana la 24 de luni.
Progresul a fost cuantificat, constrangerile din calea progresului au fost identificate si au fost
dezvoltate noi planuri;

<-  Metodele de lucru din cadrul proiectului au inclus pauze de masa si pe perioada noptii, pentru
pregatirea rezumatelor discutiilor si oferirea de oportunitati pentru consideratii; identificarea
problemelor si elaborarea de masuri in locul oferiri de recomandari; si lucrul cat mai mult timp
posibil Tn limba materna a participantilor;

< Treceri in revista, formale si informale, periodice pentru imbunatatirea treptatd a metodologiei, de la
un seminar la altul, si convenirea asupra unor proiecte de sprijin care sa fie derulate in acelasi timp
cu seminarile.

Luand in considerare acest din urma punct, desi nu a fost parte a planului initial dezvoltat in 2003, a
devenit clar faptul ca au existat probleme comune acolo unde partenerii sociali de la nivel european au
putut sa ofere sprijin la implementarea planurilor de masuri. De la momentul de Tnceput proiectul a evoluat
in ceva mult mai mult decat o serie de seminarii. Spre finalul proiectului, acesta se dezvoltase ntr-o
combinatie de intalniri de lucru si activitati continue de sprijin practic. Initiativele partenerilor sociali
europeni sunt descrise n detaliu mai sus.

In cea mai mare parte, metodologia, asa cum a fost elaboratéa initial si cum s-a dezvoltat pe parcursul
proiectului, a functionat bine. Orientarea practica a proiectului, un proces solid de elaborare a pasilor catre
un plan de masuri care implica verificari periodice si ajungerea la un consens, crearea propriului drum si a
simfului proprietatii Tntre participanti, cu ajutorul unor provocari si al unul sprijin adecvat, care este de
preferat audierii prelegerilor unor experti, si abordarea generala a reprezentantilor partenerilor sociali
europeni care au prezentat o demonstratie practica de cooperare.

Ca intotdeauna, au existat zone care au necesitat a fi imbunatatite pe parcurs, si anumite lectii de invatat;

<> Relevanta agendei europene in comparatie cu prioritatile determinate la nivel national este
deosebit de importanta dacéa se doreste ca dialogul social european sa fie luat mai in serios. Tn
consecinta, prezentarea programelor de masuri ale partenerilor sociali europeni a fost revizuita in
mai multe randuri pe durata proiectului, pentru cresterea relevantei sale pentru participantii la
seminar si a gradului sdu de adecvare;
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<~ Eficienta cea mai mare a seminarilor a iesit la iveala atunci cand a existat un echilibru intre
numarul participantilor de fiecare parte a parteneriatului social, si unde gradul de reprezentare al
participantilor cu experienta a fost aproximativ asemanator;

<> Rezultatul seminarilor a fost mai bun acolo unde organizatorii nationali s-au asigurat c&
participantii inteleg ceea ce se asteapta de la ei si, in special pentru seminarul de continuare, ca
s-au facut pregatiri adecvate pentru prezentari;

<~ Rezultatele au fost mai bune acolo unde a existat un grad Tnalt de consecventa in ce priveste
prezenta la seminarul initial si la cel de continuare, iar participantii au jucat un rol in
implementarea planurilor de masuri stabilite.

Pe scurt, cele mai bune rezultate au aparut atunci cand organizatorii nationali s-au implicat de aproape n
continutul si Tn administrarea practica a seminarilor. In aceste situatii au fost capabili sa garanteze o
participare relevanta si sa asigure o pregatire si un instructaj adecvat.
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5. Concluzii si consideratii

Proiectul este unul important. Implicarea reala in dialogul social european a tuturor statelor membre ale
UE, este esentiala pentru succesul curent si de viitor al procesului. In acest context au fost trase
urmatoarele concluzii $i consideratii.

Textul raportului contine o serie de recomandari pentru masuri a fi luate pe viitor, in fiecare sectiune, pe
masura ce apar. Scopul acestei parti a raportului nu este acela de a aduna la un loc aceste idei si sugestii.
Cauta mai degraba sa traga niste concluzii esentiale din modul general cum a fost condus proiectul, care
sa stea la baza dezvoltarii viitoarelor masuri de imbunatétire a eficientei dialogului social atat la nivel
national cat si la nivel european.

Este important de ficut dou& observatii. In primul rand, paragrafele de mai jos sunt menite a genera
discutii viitoare si sunt intentionat exprimate intr-un mod de natura s& provoace dezbateri. In al doilea rand,
consideratiile reprezinta punctul de vedere al autorului, si nu al persoanelor sau al organizatijilor care au
sprijinit proiectul.

Concluziile si consideratiile sunt prezentate sub urmatoarele titluri;

<~ Asemanari si deosebiri;

< Structuri si comportamente sau masuri practice de eficientizare;
<- Cooperarea ca obisnuinta;

<> Obignuirea de a tréi cu resurse limitate;

<~ Beneficiile dezbaterii in comun.

1. Asemanari si deosebiri

Este tentant sa tragem concluzia din proiect cd masurile si abordarea politicilor de imbunatatire a
eficientei dialogului social la nivel national si european, in toate tarile care au aderat la Uniunea
Europeana, sunt la fel. La urma urmei, rezultatele seminarului enumera pentru fiecare tara, in esenta,
probleme, constrangeri si zone de actiune similare. Desi aceasta coincidenta de probleme este importanta,
este mult prea simplu ca sa fie considerata ca si concluzie.

In cadrul grupului participant, tarile ale caror performante, in dialogul social la nivel national si implicarea
acestora n proces la nivel european, difera semnificativ, au identificat, in general, aceleasi probleme care
necesita atentie. Acestea sunt;

<> Relatia cu pluralismul parteneriatului social si asigurarea unei mai bune coordonari intre
sindicate sau patronate, si raportarea catre memobrii;

Stabilirea unui dialog bipartit regulat si eficient la nivel national, Tntre partenerii sociali;
Asigurarea a mai multor resurse financiare si materiale;
Imbunététirea calitatii si a volumului resurselor umane;

Rolul guvernului;

St

Deplasarea de la relatiile bazate pe conflict la cele bazate pe parteneriat, prin dezvoltarea
unei mai mari ,increderi si respect” intre partenerii sociali;

<>

Introducerea sau cresterea volumului de munca sau proiecte realizate in comun de
partenerii sociali;

<> Potrivirea agendelor nationale si europene ce privesc dialogul social si identificarea din
timp a problemelor prioritare; si
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<> Dezvoltarea abordarilor ce privesc cooperarea, impreuna cu organizatiile partenerilor
sociali nationali, in alte state membre;

Nu dispunem de dovezi asupra acestui lucru, dar se poate sugera, cu toate acestea, ca problemele
enumerate mai sus nu sunt comune doar tarilor noi intrate in Uniunea Europeana, dar;

<> Unele dintre ele sunt comune tuturor tarilor deja membre ale UE;

<> Altele se regasesc doar in unele tari, indiferent de durata implicarii acestora in dialogul social
european; si

<> Multe dintre ele tind s& se aplice atat organizatiilor patronale cét si celor sindicale.

Daca acest lucru este adevarat, reprezinta o concluzie importanta care contureaza zonele generale ale
activitatilor nationale si europene, care pot sluji la Tmbunatatirea performantelor dialogului social n
ansamblu.

Mai important, rezultatele proiectului pot fi utilizate la identificarea acelor zone care vor constitui diferenta
cea mai semnificativa referitor la performanta, de la o tara la alta, si acele zone unde eforturile este posibil
sa nu aduca cele mai bune rezultate in ciuda banilor si muncii investite. Aceste probleme sunt abordate
mai jos.

2. Structuri si comportamente sau masuri practice de eficientizare
Analiza textului raportului a dus la diferentierea a doua tipuri de masuri — acelea legate de imbunatatirea

structurilor si comportamentelor si acelea legate de organizare cu scopul eficientizarii. Mai jos este o
recapitulare a categoriilor de masuri discutate n raport;

Functionarea dialogului social Gasirea de resurse si organizarea in ce
in tara priveste impactul la nivel european
Influenta tripartitismului. | Resursele financiare si materiale. |
Rolul guvernului. | Calitatea si volumul resurselor umane. |
Gestionarea pluralismului parteneriatului social Comunicarea si cooperarea inter si intra
(structural). organizationala.
De la conflict la incredere, respect si cooperare. Potrivirea agendelor nationale cu cea

de la nivelul UE.

Probleme de reprezentativitate si influenta Cooperarea cu alte tari.
sistemelor de negociere colectiva.

Textul raportului propune patru ipoteze de baza.

1. Performanta unei tari in dialogul social european este strict legata de eficienta dialogului
social la nivel national,

2. Exista doua constrangeri fundamentale in calea performantei la nivel national — acelea
legate de probleme fundamentale asociate cu structuri si comportamente si acelea legate
de gasirea de resurse si organizare;

3. Tarile nu fac diferenta, in mod constient, intre cele doua tipuri de probleme si, in planurile
lor de masuri, tind sa se focalizeze pe masuri practice asociate cu resursele si organizarea;
Si

4. Afara de cazul cand problemele fundamentale, asociate cu structuri si comportamente,
sunt abordate, beneficiile in urma investitiei realizate, asociate cu masurile practice de
gasire a resurselor si organizare, vor fi substantial mai mici decat ar trebui.
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Ceea ce sugereaza acest lucru tarilor participante, si poate si altor tari din afara grupului, este ca pentru
ca dialogul social sa fie mai eficient exista o ierarhie de masuri. Unele tari trebuie sa se concentreze pe
problemele structurale si de comportament, in timp ce altele vor beneficia de pe urma masurilor de
imbunatatire a eficientei.

3. Cooperarea ca obignuinta

In randul tarilor europene din afara grupului participant, sisteme istorice ale dialogului social la nivel
national si sectorial au fost de mult timp instituite, cu scopul de a aborda probleme de o importanta
fundamentala pentru muncitori si antreprenori. Adesea, acest lucru se bazeaza pe negocieri colective
multi-patronale. Tn timp, exercitiul cooperérii a imbunététit relatiile iar partenerii sociali au invatat cele mai
eficiente cai de a implementa orice intelegeri sau acorduri la care ajung. Uneori reusesc acest lucru in
mod independent, alteori cu ajutorul guvernului.

Tarile participante au mai putina experienta in ce priveste cooperarea, iar oportunitatea acestora de a
castiga aceasta experienta a fost constransa de doi factori. Primul, guvernele nationale au avut tendinta
de a controla agenda politicilor referitoare la piata foriei de munca — fie prin doctrine puternice de
reglementare sau puternic dereglementative. Al doilea, intelegerile legate de fixarea salariilor au tins catre
abordari descentralizate.

In ciuda acestor constrangeri, dacé partenerii sociali doresc construirea unor relatii solide, acestia trebuie
sa gaseasca un spatiu in agenda politicilor de ocupare a fortei de munca unde sa poata coopera. Pe
durata proiectului aceasta oportunitate s-a facut cunoscuta sub trei forme;

<> Nevoia de a participa la dialogul social european dupa aderare;

< Aparitia unor prioritati relevante la nivel european, in afara spatiului traditional al legislatiei muncii.
Acestea includ agenda Lisabona si, mai recent, reaciii la criza financiara;

<> Disponibilitatea de fonduri europene care permit partenerilor sociali sa intreprinda initiative
comune Tn zone importante.

Exploatarea acestor oportunitati, atunci cand apar, este cruciala pentru dezvoltarea unui dialog social
eficient.

4. Obignuirea de a trai cu resurse limitate

Insuficienta resurselor materiale si umane a fost des mentionata ca si obstacol in calea unei participari
mai active la dialogul social european. Nu exista niciun dubiu asupra faptului ca organizatiile partenerilor
sociali tind sa sufere din cauza unui dezechilibru acut intre volumul de munca si resurse.

Cand privesc la soluiii, tarile participante tind sa asocieze succesul relativ al vecinilor mai instariti cu
bogatia materiala. Acesta poate, sau nu, sa fie cazul, dar ceea ce este clar este faptul ca cel putin pe
termen scurt, majoritatea organizatiilor partenerilor sociali din UE vor suferi, cel mai probabil, de presiuni
financiare ridicate. Pe scurt, acest lucru Tnseamna ca partenerii sociali trebuie sa maximizeze orice
oportunitate care ar putea sa apara pentru a-si asigura un venit suplimentar, Th acelasi timp recunoscénd
si faptul ca trebuie sa devina mai eficienti Tn ce priveste gestionarea resurselor limitate. Asadar, zonele
care necesita atentie devin;

<> Investirea in perfectionarea si dezvoltarea profesionala a personalului existent, si atunci cand
apare o oportunitate sa se realizeze recrutari, recunoscandu-se faptul ca sansele de imbunatatire
a calitatii generale a organizatiei apar rar;

< Stabilirea de prioritati clare de actiune, care echilibreaza si imbina prioritatile europene cu cele
nationale, si concentrarea pe problemele de cea mai mare importanta;
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<> Cooperarea cu organizatiile surori ale partenerilor sociali din tara, pentru a asigura faptul ca
resursele, si asa limitate, nu sunt risipite in activitati duplicat sau disfunctionale;

< Identificarea de proiecte externe care se suprapun peste prioritatile nationale, si utilizarea lor atat
pentru sprijinirea dezvoltarii profesionale a personalului cat si pentru dezvoltarea acelei obignuinte
de a lucra impreuna in cadrul sau intre organizatiile partenerilor sociali.

5. Beneficiile dezbaterii Tn comun

Una dintre cele mai importante lectii ale proiectului a fost efectul pozitiv combinat al unei serii de activitati
paralele initiate de diferite organizatji.

i) Proiectul in sine a obligat partenerii sociali nationali sa petreaca “timp de calitate” gandindu-se la
modul in care ei lucreaza impreuna si sa identifice tipurile de masuri care ar trebui luate;

i) Tntre seminarile proiectului, partenerii sociali europeni au identificat si au luat masurile oportune
pentru a dezvolta instrumente de sprijin care sa ajute partenerii sociali dispusi sa faca ceea ce
trebuie si sa mentina proiectul pe agenda tuturor tarilor participante. Acest lucru a presupus
utilizarea de sisteme de perfectionare si indrumare care sa consolideze competentele si motivatia
personalului angajat;

iii) Dezvoltarea progresiva a agendei partenerilor sociali europeni a sporit corelatia dintre prioritatile
europene si cele nationale;

iv) Disponibilitatea de resurse pentru proiect a permis partenerilor sociali, care adesea se confrunta
cu acute constrangeri financiare, sa initieze proiecte locale, nationale si transnationale care sa
deplaseze agenda politicilor de ocupare a fortei de munca catre zone noi si sa creeze obisnuinta
cooperarii.

Desi dezbaterile intre participanti bine intentionati nu au loc din intdmplare, exista exemple unde
investitiile au avut ca rezultat o duplicare a activitatilor. Pe viitor, aceia interesati in dezvoltarea dialogului
social vor proceda bine daca vor lucra la proiecte complementare care produc, in mod voit, rezultate
exponentiale.

Pe langa planurile curente de lucru, zone care ar putea fi considerate pentru finantari viitoare sunt;

< Proiecte care vizeaza identificarea si rezolvarea obstacolelor structurale din calea unui dialog
social autonom de succes in anumite tari. Acest lucru poate presupune implicarea guvernelor
nationale Tn crearea unui mediu mai prielnic;

< Proiecte care sprijina organizatiile partenerilor sociali la elaborarea si implementarea de planuri
de masuri durabile pe termen mediu care sa le permita maximizarea potentialului impact utilizand
resurse limitate.

Pe scurt, acesta a fost un proiect lung si complex care a implicat enorm de mult timp, resurse si efort atat
la nivel european cat si la nivel national. Aceste resurse au fost oferite de bunavoie si, In marea lor parte,
partenerii sociali s-au implicat cu hotarare in proces.

Este clar faptul ca pregatirea si capacitatea partenerilor sociali de a lucra la nivel national si european intr-
un mod autonom s-a imbunatatit. Este, de asemenea, clar faptul ca progresul a variat de la tara la tara,

fiind inca multe de facut. Pe viitor, initiativele de creare a capacitatii trebuie intarite iar acest lucru trebuie
realizat Tntr-un mod bine coordonat si tintit catre nevoile exacte ale partenerilor sociali.

n Proiect al partenerilor sociali europeni cu sprijinul financiar al Comisiei europene
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